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PUNIME AKADEMIKE MBI NEVOJEN PER NDRYSHIME
KUSHTETUESE

Ky dokument éshté botuar né kuadér t€ Projektit me temé: “Reforma kushtetuese
nga perspektiva akademike dhe civile”, mbéshtetur nga Fondacioni Shoqgéria e
Hapur pér Shqipériné, SOROS. Mendimet e shprehura né kété€ botim jané t&
autoréve dhe nuk pérfagésojné€ domosdoshmérisht mendimet e donatorit.

Ky dokument &shté pérgatitur nga Instituti Shqiptar pér Studime Ligjore dhe
Territoriale (A.L.T.R.I), népérmjet mbéshtetjes s€ Fondacionit SOROS, né kuadér
té Programit “Reforma Kushtetuese”.



Falenderime

Falenderojmé Fondacionin Shoqéria e Hapur pér Shqipériné-
SOROS, 1 cili béri t€ mundur realizimin e késaj nisme, si dhe
partnerét té cilét mbéshtetén Qendrén A.L.T.R.I n€ zbatimin e
aktiviteteve t€ Projektit: Rektoratin e Universitetit t€ Tiranés,
Fakultetin e Drejtésisé€ t€ Universitetit t€ Tiranés, Fakultetin e
Shkencave Sociale-UT, Universitetin “Luigj Gurakuqi”
Shkodér, Universitetin “Ismail Qemali” Vlor€, Universitetin
“Aleksandér Moisiu” Durrés, Universitetin Europian té
Tiran€s, Albanian University, Universitetin = Luarasi,
Universitetin “Marin Barleti”, si dhe t& gjitha organizatat e
shogéris€ civile né rajonet Tiran€, Durrés, Korc€, Vloré e
Shkodér. Gjithashtu, Qendra A.L.T.R.I déshiron té pércjellé
falenderime edhe pér té gjithé artikujshkruesit té cilét
kontribuan né kété€ nismé népérmjet paraqitjes s€ punimeve té
tyre akademike, né pérgjigije t€ thirrjes s€ Fondacionit
Shogéria e Hapur pér Shqipériné — SOROS, né€ kuadér té
Programit “Reforma Kushtetuese”.



TE NDERUAR LEXUES!

Instituti Shqiptar pér Studime Ligjore dhe Territoriale (Qendra A.L.T.R.I) &shté
njé organizaté jo-fitimprurése me karakter shkencor, kérkimor, profesional, e
pavaruar dhe jogeveritare e cila me mbéshtetjen dhe bashképunimin e
Fondacionit Shoqéria e Hapur pér Shqipérin€, SOROS, zbatoi nismén me temé:
“Reforma kushtetuese nga perspektiva akademike dhe civile”.

Realizimi i késaj nisme &shté béré i mundur népérmjet mbéshtetjes sé
Fondacionit SOROS, né kuadér té€ Programit pér Reformén Kushtetuese.
Qéllimi kryesor 1 kétij projekti ishte krijimi 1 njé koalicioni me aktoré nga bota
akademike dhe organizatat e shoqérisé civile pér t& vjelé perspektivat e botés
akademike dhe t€ shoqérisé civile mbi reformén kushtetuese, si dhe pér té
zhvilluar, formésuar dhe advokuar pér njé reformé té genésishme kushtetuese,
né funksion t€ forcimit t€ institucioneve dhe shtetit t& s¢ drejtés.

Njé nga aktivitetet e kétij Projekti q€ synoi, gjithashtu, vjeljen e mendimit
akademik, porse késaj here, pérmes nxitjes s€ kérkimit shkencor e shkrimit
akademik, ishte thirrja e hapur pér artikuj akademiké. Kjo thirrje iu drejtua té
gjithé botés akademike, ekspertéve té fushés, studiuesve dhe profesionistéve né
1émin e shtetit t€ sé drejtés, pér paraqitjen e punimeve shkencore-kérkimore pér
reformén kushtetuese.

Pér vlerésimin e artikujve té dorézuar dhe evidentimin e artikujve mé t€ miré, u
ngrit njé Bord Shkencor i posagém, i pérbéré nga profesoré me pérvojé t& gjaté
né fushén e sé drejtés kushtetuese: Prof. Dr. Altin Shegani, Prof. Dr. Aurela
Anastasi, Prof. Asoc. Evis Alimehmeti, Prof. Dr. Fehmi Abdiu, Prof. Asoc. Dr.
Sokol Sadushi. Bordi Shkencor, mbéshtetur né kritere rigoroze té€ pércaktuara
g€ né fillim t& procgesit, pérzgjodhi 3 artikujt mé t€ miré pér té cilét u
shpérndané ¢mime si dhe 10 artikujt mé t&€ vlerésuar, t&€ cilét do t€ keni
mundésing t’i lexoni n€ két€ botim té vecanté.

Lexim té kéndshém!
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INSTITUCIONI 1 PRESIDENTIT TE REPUBLIKES:
PROBLEMATIKA RRETH KORNIZES KUSHTETUESE TE
FORMATIMIT DHE KOMPETENCAVE TE TIJ

Prof. Asoc. Afrim Krasniqi
Fakulteti 1 Shkencave Politike
Universiteti “Aleksandér Moisiu” Durrés

Abstrakt

Kuadri kushtetues mbi Presidentin dhe legjislacioni mbéshtetés i kompetencave rreth
tij, kané qené dhe mbeten ¢éshtje diskutimi politik dhe shpesh, edhe té interpretimit té
Gjykatés Kushtetuese. Né gjykimin e saj kané kaluar ¢éshtjet e raporteve President — Kuvend
né emérimin e gjyqtaréve té Gjykatave té Larta dhe Kushtetuese, ¢éshtje té funksionimit té
KLD dhe raportit me ekzekutivin, ¢éshtje té kompetencave té Presidentit né fushén e
mbrojtjes, té trajtimit té dekreteve presidenciale pér emérime té réndésishme institucionale,
etj. Mungesa e njé ligji organik 1€ institucionit, si dhe paqartésité apo interpretimet ligjore qé
lidhen me ushtrimin e kompetencave, e kané shndérruar institucionin e Presidentit, né njé
prej subjekteve kushtetuese mé té pérfshira né axhendén politike, publike dhe institucionale.

Ky punim merr pérsipér té trajtojné aspekte mé té gjera t€é kompetencave
presidenciale, té pozités sé Presidentit né kuadrin kushtetues dhe ligjor dhe ¢éshtje, té cilat
pér shkak té ményrés sé formulimit kushtetues apo mungesave té formulimit, mund té
shérbejné si shkak pér debate té reja kushtetues e politike mbi institucionin e Presidentit. Ai
evidenton ¢éshtje e raste ku sugjerohen propozime konkrete pér ndérhyrje kushtetuese dhe
ligjore. Studimi bazohet né eksperiencén shqiptare 24 vjecare t€ funksionit té Institucionit té
Presidentit, né eksperiencat e njéjta rajonale, né vendimet interpretuese té Gjykatés
Kushtetuese, si dhe né literaturén ende té paket ligjore dhe politike mbi kété institucion.

Fjalé kyge: Presidenti, Kushtetuta, Kompetencat presidenciale, Parlamenti, ligji
organik



1. Hyrje

Instituti 1 Presidentit t€ Republikés ka njé tradité t&€ brisht€ né historin€ e shtetit
shqiptar. Pérvec njé periudhe té shkurtér eksperimentale 1925-1928, institucioni i Presidentit
ekziston vet€m nga 1991. Baza e paré ligjore ishin Dispozitat Kryesore Kushtetuese (1991) té
ndryshuara né kapitullin mbi Presidentin (1992), si dhe mé pas Kushtetuta e Shqipérisé
(1998), e ndryshuar né kapitullin mbi Presidentin (2008). Midis modelit kushtetues 1991 dhe
1998 ka dallime thelbésore, g€ lidhen me ményrén e zgjedhjes sé Presidentit dhe sidomos,
me kompetencat e tij ndaj pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ. Mé 1991 Presidenti kishte t&
drejtén e nxjerrjes sé dekreteve me fuqiné e ligjit, t€ nismés ligjore, si dhe t€ thirrjes dhe
drejtimit t&€ mbledhjes sé qeverisé. Mé 2008 pozita kushtetuese e Presidentit éshté tipike pér
modelet parlamentare, njé institucion pérfagésues, me kompetenca honorifike dhe me
funksione specifike né drejtim té plotésimit dhe bashkéveprimit midis institucioneve té
réndésishme kushtetuese.

16 vjet pas miratimit t€ Kushtetut€s dhe 6 vjet pas miratimit t€ ndryshimeve
kushtetuese qé lidhen edhe me zgjedhjen e Presidentit t€ Republikés, ende né Shqipéri nuk ka
njé ligj organik mbi funksionimin dhe pérgjegjésité e institucionit t€ Presidentit t&
Republikés. Disa nisma té ndérmarra nga veté institucioni, nga eksperté t&€ huaj asistues né
reformat institucionale ose nga mazhoranca té radhés, nuk jané jetésuar, kryesisht pér shkak
té raporteve té brishta t&€ krijuara midis kétyre té fundit dhe institucionit t& Presidentit.

Secili nga presidentét e zgjedhur dhe funksionalé me Kushtetutén e vitit 1998,
(Rexhep Meidani/propozim i1 PS, Alfred Moisiu/ zgjedhje konsensuale, Bamir Topi/
propozim i PD) e ka mbyllur mandatin kushtetues né konflikt politik me mazhorancat e
radhés dhe me veté forcat politike qé propozuan zgjedhjen. Arsyet jané dy: kultura e brishté
politike né bashképunimin dhe bashkéjetesén institucionale midis paléve g€ kané prurje dhe
mandate t€ ndryshme politike, si dhe konflikti i paevitueshém midis modelit t&€ njé Presidenti
qé i referohet vetém pérgjegjésive dhe pozités kushtetuese dhe mazhorancave té radhés, qé i
referohen kryesisht premtimeve dhe pritshmérive té tyre elektorale.

2. Debati permanent: President né parlament vs President nga qytetarét

Shqipéria &shté dhe mbetet njé republiké parlamentare, ku institucioni i Presidentit ka
rol pérfagésues dhe koordinues, por ku kompetencat ekzekutive dhe legjislative i jané
deleguar dy pushteteve pérkatése kushtetuese. Zgjedhja e vitit 1991 pér President t€ zgjedhur
né parlament kishte tri shpjegime: sé pari, kalimi nga regjimi i vjetér ku lideri i PPSH ishte
nj€herésh edhe Kryetar i Presidiumit té¢ Kuvendit Popullor (kryetar shteti) ndikoi né€ gjetjen e
njé forme zgjedhjeje qé nuk lejon njé President aktiv politik; sé dy#i, veté Ramiz Alia nuk
ishte 1 interesuar pér zgjedhje direkte dhe Presidenti konsiderohej produkt i elités politike, pra
i parlamentit; dhe sé fundi, modelet e demokracive té reja né shumicén e vendeve ish
komuniste ishin t& njéjta, zgjedhje pérmes parlamentit'.

’Krasniqi, Afrim (2014). Institucioni i Kryetarit t& Shtetit né Shqipéri dhe né Evropén Juglindore, Revista
“Diskutime”, Maqedoni, QMN/SB, ISE, V.3, 9.



Mg 1998 Shqipéria forcoi komponentin e zgjedhjes pérmes parlamentit, duke
detyruar me kushtetuté, zgjedhje sa mé pérfaqésuese dhe konsensuale’. Formula e zgjedhjes
né pesé raunde me tre t€ pestat e votave diktoi nevojén e konsensusit, kompromisit dhe
zgjerimit t€ votés politike té€ mazhorancés, si¢c edhe praktikisht ndodhi né dy zgjedhjet
presidenciale pasuese mé 2002 dhe 2007. Me ndryshimet kushtetuese 2008 partité kryesore
tentuan uljen e ndjeshme té profilit kushtetues e pérfaqésues t€ Presidentit, duke e shndérruar
até né t€ paktat institucione qé mund t€ zgjidhen nga ¢do mazhorancé e afté t&é krijojé edhe
gevering. Zgjedhja e Presidentit 2012 reflektoi pasojat e kétij ndryshimi, duke prodhuar
zgjedhje t€ rasté€sishme partiake, praktik€ q€ vijon té jeté né fuqi edhe pér zgjedhjet e radhés
2017.

Vendimmarrésit e hartimit t€ Kushtetutés (1998) apo ndryshimeve kushtetuese (2008)
nuk i kushtuan réndési nevojés sé rishikimit t€ formulés sé zgjedhjes sé Presidentit dhe
kufizimit t€ ndjeshém t& zgjedhjes direkte té institucioneve politike e kushtetuese nga
qytetarét. Me sistemin e ri zgjedhor proporcional rajonal, lista t€ mbyllura, Shqipéria b&het
ndér vendet e vetme né ish pjesén komuniste t€ Evropés, ku asnjé institucion gendror nuk
zgjidhet totalisht osepjesérisht direkt nga qytetarét®. Aktualisht t& gjitha vendet rajonale me
pérvojé té njéjté né té kaluarén (Sllovenia, Kroacia, Bullgaria, Rumania, Magedonia, Serbia,
Mali i Zi), aplikojné zgjedhjen e Presidentit direkt nga qytetarét. Kosova ka miratuar akordin
politik pér ndryshime kushtetuese dhe kalimin né zgjedhjen direkt t€ kreut té shtetit.
Shqipéria &shté vendi i vetém qé i mbetet besnik modelit t€ vjetér té zgjedhjes né€ parlament.

Dallimet midis zgjedhjes né parlament dhe zgjedhjes direkt, nuk lidhen me numrin e
kompetencave apo me profilet politike t&€ kandidatéve fitues. Ka té b&jé mé shumé me
autoritetin moral dhe besimin qytetar, me prestigjin dhe kulturén e pérfagésimit, me garancité
morale dhe me té drejtén e veprimit n€ emér t€ votuesve (qytetaréve, jo deputetéve). Veté
mandati i Presidentit €shté 5 vjet, t€ paktén 1 vit mé i gjaté sesa mandati i njé geverie dhe njé
legjislature parlamentare. Si i till¢, ky mandat ka nevojé pér mé shumé se njé voté té njé
legjislature apo mazhorance, dhe se vota qytetare do t€ krijonte njé balancé dhe cilési mé t&
larté pérfaqésimi, besimi, ushtrimi t€ funksionimit dhe pritshmérie publike.

Secila nga partité e médha e ka propozuar n€ momente t&é caktuara opozitare nismén
kushtetuese pér ndryshimin e formés s€ zgjedhjes sé Presidentit dhe kalimin né zgjedhje
direkt. Asnjé mazhorancé né€ pushtet nuk i éshté pé€rmbajtur premtimit né opozité. Secili nga
Presidentét e zgjedhur né parlament e ka deklaruar propozimin e vet “pro” zgjedhjes direkt t&
Presidentit, por sugjerimi i tyre nuk ka vleré€ legjislative dhe as ndikim mbi axhendat politike
té dités. Sfida pér ndryshim kushtetues, pér zgjedhje direkt t€ Presidentit, pa prekur
kompetencat thelbésore dhe pa ndryshime né sistemin geveris€s, pérbéjné njé temé aktuale
pér sot dhe pér té ardhmen.

3. Zgjedhja e Presidentit dhe problematika té saj

Kushtetuta (1998) béri ndryshime nga Dispozitat Kryesore Kushtetuese (1991) lidhur
me zgjedhjen e Presidentit t€ Republikés, duke kushtézuar arritjen e shumicés sé cilé€suar t&
votave. Me sistemin e zgjedhjes mbi 84 vota jané zgjedhur dy Presidenté (Moisiu 2002 dhe
Topi 2007). Ndryshimet kushtetuese 2008 e ndryshuan formulén, duke kaluar né zgjedhjen e
Presidentit me shumicén e votave s€ t€ gjithé deputetéve, formul€ me té cilén éshté zgjedhur

2 Lologi, Krenar, Hyrje, OSBE. (2008). Debati Kushtetues, VEllimi 1 dhe 2, Tirané.
*Krasniqi, Afrim. (2009). Sistemet politike né Shqipéri 1912-2008, UFO Press, Tirang.



njé President (Nishani, 2012). Né krahasimin e t&€ gjitha periudhave t€ zgjedhjeve
presidenciale, gjenden té dhéna interesante, qé€ lidhen me anén teknike dhe procedurale té
pérgatitjes, votimit dhe pérfundimit t& garés presidenciale.

Tabelat ilustruese t€ t€ dhénave déshmojné se ka ndryshuar detyrimi kushtetues pér mé
shumé se njé kandidat (1991), ka ndryshuar numri i raundeve (nga 1-2 mé 1991-1997 né 1-5

né zgjedhjet pasuese), ka | Tédhéna | 1991* | 1992 | 1996 | 1997 | 2002 | 2007 | 2012
ndryshuar  koncepti 1 Nr.

raundeve si votim dhe si Kandidat 2 1 1 1 1 2 1

progeduré, si dhe € | Ny raunde 1 1 1 1 1 4 4

dhéna t& tjera me réndési Vota 1722 96 | 113 | 110 | 96 | 85 | 73

pér integritetin € | (*) — Parlamenti mé 1991 kishte 250 deputeté, 1997 kishte 155
zgjedhjeve presidenciale. | jopyrers, 1992, 1996, 2002, 2007 dhe 2012 kishte 140 deputeté.

Pér shkak té mandatit t&
pércaktuar dhe datés sé zgjedhjeve, katér Presidenté (Meidani, Moisiu, Topi e Nishani) jané
betuar né t&€ nj&jtén dat€ (24 korrik), dy presidenté (Berisha e Alia) kané dhéné doréheqje nga
posti, njé president (Berisha) ka rikandiduar dhe éshté rizgjedhur, vetém njé President
(Berisha) mund t€ ishte me Kushtetuté edhe aktiv né partiné e tij politike, dhe se i vetmi
President qé€ ka vepruar me dyformate t€ ndryshme kushtetuese éshté Meidani, i zgjedhur mé
1997 me Dispozitat Kryesore Kushtetuese dhe vijues né mandat mé 1998 me Kushtetutén e
re.

3.1. Kuorumi i votimit pér Presidentin

Neni 87 i Kushtetutés pércakton® se: “Presidentizgjidhet né votimin e paré, té dyté
ose té treté, kur njé kandidat merr jo mé pak se tri té pestat e votave té té gjithé anétaréve té
Kuvendit. Né votimin e katért dhe té pesté zgjidhet President kandidati qé siguron mé shumé
se gjysmén e votave té té gjithé anétaréve té Kuvendit’. Ky pércaktim presupozon se né tri
votimet ¢ para kandidati pér deputet duhet t&€ marré minimalisht 84 vota pér t’u zgjedhur
President, né dy raundet e fundit mjaftojné edhe 71 vota n€ parlamentin me 140 deputetg.

Referuar nenit 56 t& Rregullores sé Kuvendit®, pérpara ¢do votimi, drejtuesi i seancés
plenare verifikon numrin e deputetéve té pranishém né sallé¢ dhe se “kur mungon numri i
kérkuar i deputetéve pér marrjen e vendimit, drejtuesi i seancés shtyn seancén pér 60 minuta
dhe né rast se edhe pas késaj kohe nuk arrihet numri i kérkuar, e anulon até”. Ky kriter
sqarues pércakton se pér vendime qé€ lidhen me nevojén e shumicés sé deputetéve duhet t&
jené t€ pranishém 71 deputeté, kur vendimi kérkon 84 ose 92 vota, atéheré duhet t€ jené po
kaq deputeté né seanc€. Nj€ interpretim té tillé béri Gjykata Kushtetuese né Kosové pér té
cilésuar & pavlefshme seancén e zgjedhjes sé Presidentit t& zgjedhur, Pacolli®.

Né rastin e Shqipérisé nuk ka pasur debat dhe as interpretim lidhur me paqartésité e
kuorumit t& nevojshém pér t€ kryer votimin. Né aspektin publik nuk do té kishte sens g€ njé
vendim i cili kérkon 84 vota (tri raundet e para té zgjedhjeve presidenciale) t& procedohet né
pranin€ e mé pak sesa 84 deputetéve. Né zgjedhjet presidenciale 2007 ka ndodhur qé té keté

“*Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirang, 2014.

5Rregullorja e Kuvendit miratuar me vendimin nr. 166, daté 16.12.2004, ndryshuar 2005, 2008, 2010, 2011,
2013) (www.parlament.al/web/pub/rregullore_e kuvendit e perditesuar 15172 1.pdf).

® Vendim i Gjykatés Kushtetuese, Rasti Nr. KO 29/11, Nr. ref.: OM 108/11, Prishtiné, m& 30 Mars 2011,



seancé t& bojkotuar nga pala tjetér politike dhe pér pasojé, me numér deputetésh mé t€ vogél
sesa numri i votave qé duhen pér t€ marré vendim.

3.2.Raundet e zgjedhjeve pér Presidentin

Presidenti i Republikés €shté i vetmi zyrtar kushtetues qé pérfshin njé progeduré zgjedhore
prej pesé raundesh. Né Kushtetutén 1998 né pesé raundet kérkoheshin tri t& pestat ¢ votave
pér kandidatin fitues, duke imponuar nevojén e aleancave politike ose zgjedhjeve mbi bazg té
marréveshjeve politike edhe midis partive t€ médha né€ qeveri dhe opozité.

Mg 2002 palét me konsensus zgjodhén njé kandidat pér President dhe e votuan até, mé 2007
palét nuk arritén konsensus dhe pér pasoj€, mazhoranca siguroi disa vota individuale nga
opozita pér t€ arritur numrin e kérkuar té votave.

2007 Kandidaté | Nénshkrime | Prezent | Vota Duhen
Arian

Raundi I Zaimi* Konsensus 94 - 84

Raundi IT | Bamir Topi 29 82 79 84

Fatos Nano 20 82 3 84

Raundi III | Bamir Topi 29 85 50 84
Neritan

Ceka 21 85 32 84

Fatos Nano 20 85 3 84

Raundi IV | Bamir Topi 29 90 85 84
Neritan

Ceka 21 90 5 84

(*) — Kandidati Zaimi u pérzgjodh nga bisedimet politike konsensuale, por ai nuk
hyri né votim, dhe pér pasojé, nuk ishte kandidat zyrtar pér President

Me ndryshimet kushtetuese 2008, procedura éshté thjeshtézuar, duke i kaluar dy randet e
fundit né zgjedhjen e Presidentit me m€ shumé se gjysmén e votave t€ t& gjith€ deputetéve.
Praktika kushtetuese pércakton (neni 87, pika 2) se “pér zgjedhjen e Presidentit, Kuvendi
zhvillon deri né pesé votime”. Me njé€ praktiké t€ vetme, kushtetuta thekson se “votimi quhet i
kryer edhe kur né konkurrim nuk paraqitet asnjé kandidat”. Koncepti i votimit dhe koncepti i
vlefshmérisé sé votimit edhe pa votim, pra pa kandidaté, mbetet i vetémdhe njé zgjidhje e
sforcuar e modelit shqiptar n€ pamundési pér t€ ndjekur njé€ proceduré t€ rregullt votimi me
kandidaté presidencial€.

Mbi bazén e kétij pércaktimi mund t€ vijohet tradita e vitit 2012, sipas té cilés, né tri
raundet e para asnjé palé politike nuk propozon emra kandidatésh dhe késhtu, evitohet
mundésia e zgjedhjes me voté t€ cilésuar, duke kaluar direkt né zgjedhjen me 71 vota. Veté
formulimi se votimi vlen edhe kur nuk ka kandidaté, nuk e pérjashton mundésiné gé té keté
zgjedhje dhe t& progedohet me konceptin e raundeve zgjedhore, sipas pércaktimeve té¢ Kodit
Zgjedhor.
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Pika 4, neni 2012 Kandidaté | Nénshkrime | Prezent | Vota | Duhen
87 pércakton® se RaundiI | Xh.Zaganjori* 0 0 0 84
“votimi i pesté [Tpoindill Xh.Zaganjori* 0 0 0 84
zhvillohet  kur  né o T Xh.Zaganjori* 0 130 0 84
votimin e katért Bujar
asnjé kandidat nuk Raundi IV Nishani* 20 76 73 71

kZ . s/lf'f'u]:uar (*) — Kandidati Zaganjori u propozua nga PD, por nuk u mblodhén
Shumicen e frerkudr firma dhe pér pasojé, nuk u bé kandidat zyrtar pér President.

i; forimi vo‘fave“.. Kandidati Nishani u zgjodh pasi kandidati Artan Hoxha, i mbéshtetur
© er.lml asnye fillimisht me firma nga PD, dha doréhegje.
kandidat” a

nénkupton ekzistencén e mé shumé se njé kandidati? Dilema béhet edhe mé e madhe né
pércaktimin pér votimin e pesté (neni 87, pika 4) “midis dy kandidatéve qé kané marré mé
shumé vota né votimin e katért”. Pércaktimi “midis dy kandidatéve” a do té thoté se né
raundin e katért duhet t& keté dy ose mé shumé kandidaté dhe n€ vijim, edhe né raundin e
pesté duhet t€ keté dy kandidat€? M 2012 parlamenti pati vetém njé€ kandidat dhe e zgjodhi
at€ né raundin e katért. Midis deputetéve t€ opozités pati pretendime se mungesa e njé
kandidati t€ dyt¢ mund ta anullojé progesin, por asnjé palé politike nuk zgjodhi t€ adresohet
né Gjykatén Kushtetuese pér interpretim.

Né njé€ situaté hipotetike, kur né raundin e katért del vetém njé kandidat dhe ai merr
vetém 70 vota, pra gjysmén e deputetéve, a mund té€ vijojé ai raundin e pesté referuar
pércaktimit kushtetues té€ zgjedhjes? Kushtetuta parashikon se “né rast se pas votimit té
katért nuk ka mbetur asnjé kandidat né konkurrim, pér kété votim mund té paraqiten
kandidaté té rinj”, por nuk i jep pérgjigje pyetjes hipotetike t&€ mésipérme. Cfaré ndodh nése
kandidati i raundit t&€ katért vendos té térhiget pa arritur tek raundi i pesté ose i ndodh njé
fatkeqési jete? Anulohet votimi i pesté apo konsiderohet i konsumuar dhe vendi kalon né
zgjedhje t€ parakohshme parlamentare? Kushtetuta dhe as rregullorja e Kuvendit nuk kané
pérgjigje pér kéto situata hipotetike.

3.3. Kushti pér géndrimin 10 vjecar né Shqipéri

Lidhur me kriterin e zgjedhjes® “shtetas shqiptar qé nga lindja, me géndrim jo mé pak
se 10 vjetét e fundit né Shqipéri dhe qé ka mbushur moshén 40 vje¢” merr réndé€si ményra e
shpjegimit t& termit “qéndrim”. Sipas Kodit Zgjedhor'’, neni 44, qytetaré me té drejté
zgjedhjeje dhe pér t’u zgjedhur konsiderohen ata té cilét pérveg té tjerash kan€ vendbanim té
caktuar brenda territorit. T€ gjithé ata duhet t€ jen€ t€ regjistruar né Regjistrin Kombétar té
Gjendjes Civile. As Kushtetuta, as legjislacioni né fuqi dhe as akte té tjera nénligjore nuk
kan€ pércaktime specifike shpjeguese pér detyrimin kushtetues pér géndrim 10 vjegar né
Shqipéri. Né njé rast hipotetik kandidatét pér President mund t€ gjykohen nése pérmbushin
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kriterin e mésipérm pa pasur standarde té qarta vlerésimi mbi saktésin€ e t€ dhénave, dhe pér
pasojé, veté procesi i zgjedhjes t€ vihet n€ diskutim.

Gjithashtu, bazuar né két€ kushtézim pérjashtohen apriori té gjithé shtetasit shqiptaré
gé jetojné né emigracion, si dhe nénkuptohet, pérjashtimi edhe i atyre q€ nuk kan€ qéndrim t&
rregullt 10 vitet e fundit né Shqipéri. M€ 2007 nj€ prej emrave t€ propozuar né tryezén e
partive politike pér President, ishte shkrimtari Ismail Kadare, i cili gjaté 10 viteve
paraardhése, (1997-2007) nuk ka pasur géndrim té rregullt brenda vendit, pérkundrazi. A
plotéson ky rast kriterin pér zgjedhje President? Nése zgjidhej, a do t&€ duhej njé interpretim
nga Gjykata Kushtetuese mbi konceptin “qéndrim”? A pérbén diskriminim pér personat, t&
cilét b&jné pjes€ n€ misione jashté vendit, kryesisht né organizata ndérkombétare, dhe q€ pér
pasojé, nuk kan€ qéndrim té rregullt né vend?

3.4. Kriteri pér moshén pér zgjedhjen e Presidentit

Kushtetuta pércakton'' se “President mund té zgjidhet vetém shtetasi shqiptar gé nga
lindja.....dhe qé ka mbushur moshén 40 vje¢”. Né zgjedhjen e Presidentit kemi fazat e
kandidimit, t& votimit dhe mé pas, edhe té betimit t€ Presidentit. Nuk ka pércaktim t& qarté
nése kriteri 1 moshés vlen pér fazén e paré dhe té dyté, sidomos né rastet kur sipas
Kushtetutés, raundet e para mund té konsiderohen té ezauruara edhe nése nuk ka kandidaté
dhe nése nuk ka votim. Nuk pércaktohet qarté nése kriteri vlen vetém pér momentin final, até
té betimit dhe marrjes sé detyrés. Né disa praktika ndérkombétare gjendet referimi i qarté q€
lidhet me kandidimin ose me betimin.

Nga ana tjetér, vendosja e kriterit t€ moshés, mund té€ p&rb&j€ problem vetém né rast
se vendi i Presidentit mbetet vakant dhe ushtruesi i detyrés, Kryetari i Kuvendit, té jet€ nén
kufirin moshor 40 vjec. Shqipéria ka pasur disa kryeministra nén 40 vje¢ dhe nuk
pérjashtohet mundésia té ket€ edhe Kryetar Kuvendi nén 40 vjeg. Nése situata e parashikuar
né nenin 91 t€ Kushtetut€s do t& krijohej né kéto rrethana, debati mbi vlefshmériné e
funksioneve presidenciale mund t€ shérbejé pér hedhur dyshime mbi kushtetutshméring e
mandatit presidencial dhe funksioneve té tij.

3.5. Propozimi i kandidatit pér President

Sipas nenit 87 t& Kushtetutés'? kandidati pér Presidenti propozohet nga jo mé pak se
20 deputeté. Né njé parlament me 140 deputeté teorikisht mund té keté deri né 7 kandidaté.
Nuk ka specifikim té qart€ n€se né€ list€n propozuese mund té jet€ edhe veté emri i veté
kandidatit pér President (nése ai &shté njéherésh edhe deputet). N&é pikén 1 t& kétij neni
pércaktohet se njé deputet nuk mund té jeté né té njéjtén kohé propozues pér mé shumé se njé
kandidat. Rregullorja ¢ Kuvendit"> (neni 109) pércakton se né rast se njé kandidat pér
President térhiget n€ njé prej raundeve, atéheré edhe firmat mbéshtetése pro tij béhen nul,
duke iu krijuar mundési deputetéve t’i bashkohen listé€s propozuese pér njé emér tjetér pér
President. N& fazén e votimit t& katért mund t€ hyjné edhe kandidaté t&€ rinj né garén pér
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president. A mund t€ jeté i njéjti deputet qé ka propozuar njé kandidat né tri raundet e para,
por g€ ai ka humbur dhe nuk &shté né garé, t&€ jet€ propozues edhe pér kandidat t€ ri pas
raundit té katért? ME 2007 procedura e zgjedhjes sé Presidentit u ndesh me njé praktiké té
tillg, sipas té cilés, t€ paktén tre emra nénshkruan pér mé shumé se njé kandidat n€ dy fazat e
ndryshme té zgjedhjes s€ Presidentit.

Kuota e 20 nénshkrimeve devijon si kriter né pércaktimin kushtetues pér raundin e
katért té pércaktuar né Kushtetuté né rastin e mé shumé se dy kandidatéve. N& kété rast
Kushtetuta pércakton se “votimi zhvillohet midis dy kandidatéve qé kané siguruar numrin mé
té larté té deputetéve propozues”. Pra bie kriteri i 20 nénshkrimeve dhe hyn n€ proceduré njé
kriter i ri, ai i m& shumé nénshkrimeve, té cilat de facto i posedojné vetém dy partité e médha
politike. A nuk p&€rbén ky rast njé devijim nga parimi i barazisé midis veté deputetéve?

Njé detaj tjetér i papércaktuar lidhet me rastin kur vet€ kandidati pér President €shté
edhe nénshkrues pér vetén e tij ose pér njé emér tjetér. A mund t€ jeté njé deputet nénshkrues
pér njé€ emér tjetér pér President njéherésh edhe i propozuar veté nga té tjeré pér President? A
éshté normale qé kandidati pér President t& keté t& drejté té propozojé veten e tij dhe
njéherésh edhe t&€ votojé veten e tij? Nése ai zgjidhet né seancé, a &shté normale qé ai té
vijojé t€ vijé né seancé si deputet né pritje té ceremonisé sé marrjes s€ detyrés pérmes betimit
kushtetues? Legjislacioni yné dhe Rregullorja e Kuvendit nuk u japin pérgjigje dhe as
vémendje rasteve té tilla hipotetike.

3.6. Mandati i Presidentit

Kushtetuta pércakton se mandati i Presidentit &shté 5 vijecar dhe pérfundon'® “né &
njéjtén daté té té njéjtit muaj té vitit té pesté nga data e betimit si President” (neni 88).
Zgjatja e mandatit ndodh vetém né koh€ lufte. Nése Presidenti nuk éshté zgjedhur, funksionet
e tij 1 kalojné kryetarit t&¢ Kuvendit. Konkretisht, bazuar n€ nenin 91, “kur Presidenti i
Republikés éshté né pamundési té pérkohshme pér té ushtruar funksionet e tij ose kur vendi i
tij mbetet vakant, Kryetari i Kuvendit zé vendin dhe ushtron kompetencat e tij”. Pika dy e
kétij neni jep afatin 60 ditor, gjaté sé cilit Presidenti mund t€ mos ushtrojé detyrén.
Argumenti 1 “pamundésisé sé pérkohshme” mund té krijoj€ probleme né interpretim, pér
shembull, né debatin pér afatet kohore t€ konceptit “¢t¢ pérkohshme”. Presidenti ka marré
pjesé pothuajse ¢do dy vjet n€ mbledhjet vjetore t€ OKB né SHBA, duke mos gené prezent
n€ vend mé e pakta pér nj€ javé dhe mé s€ shuméti, pér tre javeé. Udhé&timi i tij zyrtar ka t&
b&j€ me President né funksion, dhe jo me “pamundési té pérkohshme”. Megjithaté gjaté dy
mandateve té fundit presidenciale ka pasur tre momente kur politika bazuar né udhétime t&é
tilla t€ gjata, ka véné€ né diskutim konceptin e qénies né€ funksion.

Mg problematike €shté situata kur, p.sh. Presidenti vuan nga ndonjé s€émundje e
pérkohshme, mund té pésojé aksident ose mund t€ keté nevojé pér ndérhyrje kirurgjikale. N&
rrethana té tilla mund té detyrohet t€ qéndrojé jashté zyrés pér disa javé. A pérbén ky rast
praktikén specifike té nenit 91, pika 1, pra t&¢ pamundésisé sé pérkohshme pér té€ ushtruar
funksionet? Né Kosové, p.sh, Presidenti Rugova u ndodh né nj€ situaté té till¢, pér shkak té
njé€ sémundje t€ rénd€. Lénia pa pércaktim e koncepteve kohore dhe hapésira né interpretim
mund t€ ¢ojn€ né njé situaté konfliktuale politike nése njé rast i tillé¢ pérséritet kur vendi
mund t€ jeté né njé periudhé té réndésishme t€ zhvillimeve politike.
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3.7. Debati mbi ushtruesin e funksioneve té Presidentit

Kushtetuta, né nenin dhe rastin e cituar mé lart, pércakton rastin teorik t€ ushtrimit té
funksioneve té Presidentit nga Kryetari i Kuvendit. Ky pércaktim krijon dilema né disa
variante t€ aplikimit t€ tij. Legjislacioni nuk e trajton rastin kur parlamenti mund té jeté
shpérndaré pér njé arsye specifike ose kur Kryetari i Kuvendit ka dhéné doréheqje ose
humbet jetén. N& raste té tilla specifike, parlamenti nuk do té mund té€ operonte menjéheré
pér t€ zgjedhur kryetarin e vet, i cili njéherésh ushtron edhe detyrén e kryetarit t€ shtetit.

Sipas nenit 87 t& Kushtetutés'> pika 2/1, “kur mandati presidencial pérfundon né
gjashté muajt qé i paraprijné fundit té mandatit té Kuvendit ekzistues, progedura pér
zgjedhjen e Presidentit fillon jo mé voné se 60 dité para mbarimit té mandatit té Kuvendit”.
N¢é vitin 2017 mandati presidencial mbaron dy muaj pérpara mbarimit t€ mandatit t&
Kuvendit ekzistues, ndaj pér pasojé, procedura pér zgjedhjen e Presidentit fillon mé pérpara
sesa data 9 korrik 2017, 60 dit€ nga mbarimi i mandatit t€ Kuvendit. Zgjedhjet e rregullta
parlamentare pritet t€ mbahen né fundin e muajit gershor 2017 pas periudhés 45 ditore té&
shpérndarjes s¢ parlamentit. Né kété ményré, parlamenti do té duhet t& shpérndahet né fillim
té muajit maj 2017. Pérpara se t€ shpérndahet, parlamenti do té€ duhet t& zgjedhé Presidentin e
Republikés.

Bazuar né praktikén e zgjedhjes, nevojén pér pesé votime, procedura pér zgjedhjen e
Presidentit do t€ duhet té nis€ né fundin e muajit mars dhe fillimin e muajit prill 2017, pra
rreth pesé muaj pérpara se t€ mbarojé mandati kushtetues presidencial. Nése zgjedhjet
déshtojné (prill 2017) até€her€ vendi shkon né zgjedhje t€ parakohshme pas 45 ditésh, pra né
fundin e muajit maj 2017. Nése zgjedhjet shogérohen me problematika dhe parlamenti nuk
mblidhet deri né korrik 2017, at€heré ushtrues i funksionit t€ kryetarit t€ shtetit do jeté
kryetari i Kuvendit (t& shpérndaré).

NE situata hipotetike, kur kryetari i Kuvendit nuk kandidon né zgjedhje ose kandidon
dhe nuk fiton, at€heré krijohen situata té vecanta, n€ té cilat ushtrues i funksioneve té
kryetarit té shtetit b&het ushtruesi i funksionit t€ kryetarit t&¢ Kuvendit (t€ shpérndaré) q¢ ka
humbur zgjedhjet ose nuk ka kandiduar. N€ disa variabla, pérfshiré né rastet e rotacionit
politik, njé situaté e tillé do ishte problematike. Pé&r mé tepér, kur ushtruesi i funksionit t&
Presidentit nuk ka kufizime né ushtrimin e kompetencave té tij, pérfshiré emérimet né
gjyqésor, né prokurori, né shérbimin sekret, et;.

Pércaktimi pér institucionet e tjera, si pér shembull, kryetarin ¢ Kuvendit, deputetét,
kryeministrin, geveringé, anétarét e Gjykatés Kushtetuese etj, se géndrojné n€ detyré derisa
zgjidhet emri/institucioni pasues, do t€ kishte qené zgjidhje optimale edhe pér Presidentin.
Veté Presidenti nuk ka mekanizém pér t€ imponuar zgjatjen e mandatit té tij, ndaj zgjatja e
kétij mandati né ¢do rast do ishte burim i njé situate t€ provokuar nga aktoré t&€ tjeré
institucionalé e politiké. Njé sugjerim tjetér do té ishte kufizimi i disa kompetencave té
réndé€sishme presidenciale pér ushtruesin e detyrés s€ Presidentit, n€ ményré g€ t€ frenohet
¢do debat mbi shfrytézimin e rrethanave t€ tilla specifike pér qéllime politike ose interesa t&
tjeré politike e elektorale.
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3.8. Rikandidimi i Presidentit

Sipas nenit 88 t& Kushtetutés, Presidenti i Republikés'®, “né ¢do rast, zgjidhet pér 5
vjet, me té drejté rizgjedhjeje vetém njé heré”’. Né pikén 4 t€ té njéjtit nen theksohet se
“presidenti qé jep doréhegjen para mbarimit t¢ mandatit té vet, nuk mund té kandidojé né
zgjedhjen presidenciale qé béhet pas doréhegjes sé tij". Né rastin e paré, kushté€zimi me dy
mandate shihet si praktiké normale e tradités presidenciale. Debati i vetém éshté nése e drejta
e rizgjedhjes €shté jet€sore, pra shtrihet pér t& gjithé jetén politike té Presidentit, apo éshté e
kushtézuar me rikandidimin pas konsumimit t€ mandatit t& paré. M€ 2012-tén né zgjedhjen e
Presidentit u krijua njé debat politik e publik nése ish presidenti Berisha, i cili ka konsumuar
dy mandate presidenciale (1992-1997 dhe 1997-1997), do t€ kishte té drejté t&€ rikandidonte
mé pér President. Debati kishte té bénte me faktin se Kushtetuta e vitit 1998 ka hyré né fuqi
pas mbarimit t&€ mandateve té tij.

Mg 1997 u bé rotacion politik n€ geverisjen e vendit. M& 1998 u hartua kushtetuta e
re. Pér shkak té ngarkesés politike t& kohé&s, mazhoranca e atéhershme vendosi t€ pérfshijé né
Kushtetuté njé nen penalizues pér ish Presidentin, sipas té cilit Presidenti qé jep doréheqje
nuk mund t€ kandidoj€ n€ zgjedhjet pasuese. Kjo praktiké nuk gjendet pothuajse né asnjé nga
kushtetutat e réndésishme evropiane. Pérkundrazi. N€ njé vend pran€ nesh, si Rumania,
Presidenti Basesku e pérdori aktin e doréheqgjes pér t&€ motivuar mbéshtetésit e tij dhe pér t&
rifituar njé mandat mé t& ploté presidencial né zgjedhjet pasuese'’. N& rastin shqiptar,
Presidentit i mohohet me kushtetuté mundésia té€ ndikojé né krizat politike pérmes kércénimit
pozitiv me aktin e doréheqjes. Nése ai e bén kété, del nga politika dhe nuk ka mé shanse pér
rikandidim. Nése ai do t€ kishte té drejt€ té& dor€hiqej dhe mé pas té rikandidonte pér njé
votébesim té ri mé t& ploté, at€heré ai do kishte m& shumé pushtet publik dhe moral pér té
ushtruar mé€ dukshém kompetencat e tij.

Né konceptin e rikandidimit vlen analiz€ edhe veté fjala “kandidim”. Kushtetuta
pércakton se “ai nuk mund té kandidojé..”"®, pra duke nénkuptuar njé nismé individuale t&
Presidentit dhe pér pasoj€, lidhjen e emrit té tij me progcedurén dhe mandatin presidencial. Mé
2012 ish kryeministri Nano shpalli publikisht nismén pér t€ kandiduar pér President,
Presidenti Nishani ka deklaruar se ka synim té rikandidojé pér mandat té dyté. N& dy rastet,
shprehja “kandidim” dhe “rikandidim” &sht€ e gabuar, pasi hyrja né garén presidenciale nuk
éshté zgjedhje individuale.

Mbi bazén e Kushtetut€s, asnjé individ nuk mund té kandidojé dhe as t€ shpallé
fushaté pér zgjedhjet presidenciale, pér shkak se nuk ka proces votimi nominal dhe as
hapésiré pér garé dhe fushaté. E drejta e kandidimit fitohet pérmes s€ paku 20 nénshkrimeve
té deputetéve, pra nuk €shté vetém individuale, por thell€sisht kolektive. Shprehja mé e sakté
do t€ ishte ajo se njé individ nuk mund té€ propozohet dhe rikandidohet nga deputetét, pra
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duke ia adresuar kufizimin atyre qé€ e kané kété drejt€, jo individit qé€ nuk e ka i vetém kété t&
drejté.

3.9. Kufizimet né mandatin e Presidentit

Neni 89 pércakton'® se “Presidenti i Republikés nuk mund té mbajé asnjé detyré tjetér
publike, nuk mund té jeté anétar partie dhe as té kryejé veprimtari tjetér private”. Ky
pércaktim gjendet edhe né disa kushtetuta té tjera dhe ka pér qéllim té béjé ndarje té qarté
midis funksionit zyrtar dhe funksioneve paralele. Né praktiké aplikimi rigoroz i kétij
pércaktimi mund té ndeshet me probleme interpretimi. Né Kosové, Presidenti Sejdiu e humbi
mandatin presidencial pér shkak t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese q€ shpalli té
papajtueshém qénien e Presidentit edhe kryetar i njé partie politike®.

Kushtetuta (neni 69) pércakton®' gjithashtu se “nuk mund té kandidojné e as té
zgjidhen deputeté, pa hequr doré nga detyra’......e) Presidenti i Republikés dhe funksionarét
e larté té administratés shtetérore té parashikuar nga ligji”. M€ tej, thuhet se mandati i fituar
né kundérshtim me kéto kufizime &shté i pavlefshém. Mé& 1997 Presidenti i Republikés
kandidoi né krye té list€s proporcionale t€ partis€ s€ tij dhe fitoi mandat si deputet, duke gené
njéherésh edhe President. N& kété rast as KQZ dhe as Gjykata Kushtetuese nuk béné
interpretime, madje as palét politike nuk kérkuan t& investohen, duke pranuar sé¢ bashku dhe
né heshtje, shkeljen e kushtetutés né funksion té qéllimit politik t& dités.

Kur nj€ praktiké antikushtetuese aplikohet dhe pranohet, nuk pérjashtohet mundé€sia
qé ajo t& pérséritet dhe rasti i paré té pérdoret si alibi edhe pér rastin e dyté. Mé tej,
pércaktimi se nuk mund t€ mbajé asnjé detyré tjetér publike nénkuptohet, por nuk
specifikohet shprehimisht, pérjashtimet pér rastet e parashikuara né€ Kushtetuté, pér shembull:
génia e Presidentit njéherésh edhe Kryetar i Késhillit t& Larté t&€ Drejtésis€. Specifikimi tjetér,
qé€ lidhet me “veprimtari tjetér private” nénkupton aktivitete biznesi, por pa dhéné definicion
té qarté nése aktivitet privat mund té€ konsiderohet edhe veprimtaria botuese (kur Presidenti
boton libér dhe merr pjesé né marketingun e tij publik, duke marré edhe fitime financiare),
kur Presidenti konkurron dhe merr tituj akademiké (pér shembull béhet anétar i Akademisé
s& Shkencave dhe si i till€, merr pjesé n€ vendimmarrjet dhe aktivitetet e brendshme té saj),
etj.

3.10. Koncepti i papérgjegjshmérisé

Neni 90 i Kushtetutés i jep imunitet t&€ vecant€ Presidentit n€ aktivitetin e tij
kushtetues, duke theksuar® se ai “nuk ka pérgjegjési pér aktet e kryera né ushtrim té detyrés
sé tij”. Kushtetuta nuk ka pércaktime t€ tjera mbi limitet e pérgjegjésisé né€ ushtrimin e
detyrés dhe kufirin midis vendimeve t€ lejuara/t€ ndaluara qé ai kryen. Pércaktimi se
Presidenti mund té shkarkohet “pér shkelje té réndé té Kushtetutés dhe pér kryerjen e njé

YKushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirané, 2014.

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese, Rasti Nr. KO 80/10, Ref. nr. AGJ 46110, Prishting, mé 7 Tetor 2010.
2'Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirang, 2014.
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krimi té réndeé” ésht€ mé€ shumé pércaktim universal dhe né funksion té konceptit t& kontrollit
dhe balancés s€ pushteteve. N€ praktiké, nése mazhoranca arrin t€ kontrollojé dy té tretat e
parlamentit dhe vendimmarrjen e Gjykatés Kushtetuese, ¢ ka té leht€ té shkarkojé
Presidentin.

Koncepti 1 “shkeljes sé réndé té Kushtetutés” duhet paré si rast kur me vetédije
Presidenti kryen akte t& dukshme dhe t€ ndérgjegjéshme antikushtetuese dhe jo pér shembull:
praktikat kur Presidenti merr vendime, t€ cilat mé pas cilésohen antikushtetuese nga Gjykata
Kushtetuese. T¢ tilla vendime ka pasur disa heré gjaté praktikés presidenciale 1998-2014 dhe
me siguri do té keté edhe né t€ ardhmen.

4. Kompetencat e Presidentit dhe problematika né zbatimin e tyre

Kushtetuta specifikon paketén e kompetencave bazé té Presidentit, si dhe t& drejtén qé
kéto kompetenca t€ zgjerohen me ligje t€ veganta. Nj€ pjesé e kompetencave jan€ universale
dhe lidhen me génien kryetar shteti, né ¢do sistem geverisés. Njé pjesé€ tjetér e kompetencave
lidhen me zgjedhje specifike té vendeve dhe sistemeve kushtetuese. N& rastin shqiptar,
krahasuar pér shembull, me Presidentin né Kosové, né Magedoni etj, gjejmé kompetenca
unike qé nuk gjenden tek dy presidentét e tjeré, si¢c mungojné disa referime kompetencash,
sidomos né fushén e siguris€, né raport me dy modelet e tjera rajonale. M€ poshté jané
analizuar raste specifike t€ kompetencave thelbésore, né zbatimin e t€ cilave gjithnjé ka
debate dhe interpretime, deri edhe investim té veté Gjykatés Kushtetuese.

4.1. Kompetencat: E drejta e mesazheve Kuvendit

Njé nga kompetencat klasike presidenciale €shté drejtimi i mesazheve Kuvendit t&
Shqipérisé. Ndryshe nga praktika e viteve 1920-1928 kur kryetari i shtetit i adresonte
problematika parlamentit dhe ky i fundit, i pérgjigjej zyrtarisht pér té gjitha heshtjet e
ngritura, né modelin e Presidentit pas vitit 1991, praktika €shté reduktuar vet€ém né aktin e
paré, pra vetém né té drejtén e Presidentit pér mesazhe. Né Rregulloren e Kuvendit nuk ka
asnjé piké referuese mbi praktikat e punés né rastet kur Presidenti i adreson mesazhe
Kuvendit. Neni 44 i saj flet vet€ém pér njoftim t€ mesazheve dhe peticioneve drejtuar
Kuvendit®, referim qé i adresohet mé shumé qytetaréve, grupeve té interesit,etj, sesa
mesazhit presidencial.

Duke e 1éné t& papércaktuar né proceduré dhe né vullnetin e liré té Presidentit,
pérmbushja e késaj kompetence ka hasur probleme né€ varési nga raportet midis Presidentit
dhe mazhorancés. Gjaté presidencés 2002-2007, Presidenti ka adresuar disa heré mesazhe né
Kuvend, por né shumicén e rasteve pérmes procedurave dhe praktikave t&€ lodhshme
negociuese me Kryetarin e Kuvendit. Ka pasur raste t€ tjera kur mesazhi i Presidentit &shté
pranuar nga Kuvendi, por né mungesé t€ tij, ai nuk &shté lexuar nga Kryetari i seancés por
nga nj€ deputet i thjesht€, -duke ndikuar né humbjen e interesit dhe peshés politike té tij.

Pér té shmangur c¢do praktik€ abuzuese do t€ jet€ e nevojshme pércaktimi me
rregullin e Kuvendit t€ praktikés qé ndiget né rastin e déshirés sé Presidentit pér adresim
mesazhesh ndaj Kuvendit, si dhe pér zgjidhjen e debatit n€se pas mesazhit mund té keté
diskutime parlamentare mbi pérmbajtjen e tij.

3 Rregullorja e Kuvendit miratuar me vendimin nr. 166, daté 16.12.2004, ndryshuar 2005, 2008, 2010, 2011,
2013) (www.parlament.al/web/pub/rregullore_e_kuvendit_e perditesuar 15172 1.pdf).



4.2. Kompetencat: E drejta e faljes sipas ligjit

Institucioni i Kryetarit t€ shtetit n€ ¢do formé regjimi e ka gézuar t€ drejtén e faljes
ndaj personave t& gjykuar pér krime té ndryshme. Ai shihet’® si njé “akr human i
Jjashtézakonshém méshire, me natyré individuale, qé synon té rivlerésojé personalitetin e
personit té dénuar. Falja e dénimit jepet kur ¢mohet se dénimi i vuajtur ka arritur qéllimin
edukues dhe ri-integrues té té dénuarit dhe vuajtia e métejshme e dénimit bie ndesh me
thelbin e drejtésisé”. Legjislacioni penal shqiptar dallon nga modele té legjislacioneve né
disa vende té€ tjera, si p.sh né SHBA, ku dénimi ndaj personit pérfshin edhe pércaktimin se
ndaj tij nuk mund t€ ushtrohet e drejta e faljes.

E drejta e faljes sipas ligjit ésht€ ushtruar nga c¢do president gjaté tranzicionit,
sidomos n€ pérvjetore t€ réndésishme shtetérore dhe né disa raste t€ festave té fundvitit.
Progesi i faljes vazhdimisht éshté shoqéruar me opinione kritike, kryesisht bazuar né emrat e
pérfshiré dhe veprat e tyre penale, si dhe sidomos né rastet kur pjesé e faljes kan€ gené
individé té cilét e kan€ pérséritur veprén e tyre penale.

Né rrethana té tilla ka pasur edhe nisma politike pér kufizimin e té drejtés s€
Presidentit pér ushtrimin e faljes, duke kulmuar né ndryshimet ligjore t& vitit 2010. Me ligjin
“Pér faljen”™, neni 6, parlamenti vendosi disa kufizime t& dukshme midis veprave penale ku
nuk mund t€ aplikohet e drejta kushtetuese e Presidentit pér ushtrimin e faljes. Pér pasojé
hapésira gjykuese e Presidentit mbi faljen u kufizua ndjeshém, duke e shndérruar praktikisht
até né njé kompetencé simbolike. Ekziston debat nése kufizimi i kompetencés presidenciale
cénon edhe vet€ thelbin e institucionit t€ faljes, gjithsesi asnjé palé nuk kérkoi zgjidhje
pérmes adresimit né Gjykatén Kushtetuesedhe késhtu, ndryshimet jan€ ende né fuqi.

4.3. Kompetencat: Dhénia/lénia e shtetésisé shqiptare

Né kompetencat bazg té Presidentit éshté edhe e drejta pér dhénien me dekret té
shtetésisé shqiptare ose t€ 1énies me dekret t& saj. N&é praktikat e 24 viteve, dhénia e shtetésisé
&shté ushtruar kryesisht mbi bazén e vullnetit t&€ Presidentit. Kemi patur raste t€¢ dhénies
masive té shtetésisé, madje pa dokumentacion shoqérues pérkatés (1997), ashtu si¢ kemi
patur edhe raste t&€ shumta t€ dhénies sé€ shtetésisé pér shkak t€ nevojave emergjente
(kryesisht pér sportisté qé do pérfaqésojné kombétaren shqiptare, artisté té njohur, etj).

Legjislacioni pér shtetésin€ ka ndryshuar gjaté viteve, por kompetenca presidenciale,
né formatin presidencial t& Kushtetutés 2008, ka mbetur e njéjta. Progedura kérkon qé
Presidenti éshté autoriteti i fundit dhe thelbésor né dhénien e shtetésisé ose hegjen ¢ saj. Mé
paré kérkesat kalojné né institucione t€ tjera, sipas llojit t€ kérkes€s, duke pérfshiré
komisariatet e policisé, ambasadat e Shqipéris€ né boté, Ministriné e Brendshme, et;.

Dhénia/lénia e shtetésisé shpesh ka shérbyer si objekt debati dhe kritike adresuar
Presidentit, kryesisht nisur nga interesa konkrete t€ paléve artikuluese. E drejta e
dhénies/Iénies s€ shtetésisé éshté kompetenca thelbésore e Presidentit, ndaj ¢do interpretim
ndaj saj mbetet relativ. Gjithsesi n€ praktik€ rezulton nj€ problem tjetér: sipas ligjit pér

*Ligji nr. 10 295, daté 01.07.2010 “Pér faljen”. Fletorja zyrtare, Nr. 97, 26 Korrik, 2010.
¥ Ligji nr. 10 295, daté 01.07.2010 “Pér faljen”. Fletorja zyrtare, Nr. 97, 26 Korrik, 2010.
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shtetésing®® (1998), neni 20, “Presidenti i Republikés, brenda 3 muajve nga paragitja e
kérkesés sé Ministrisé sé Rendit Publik, nxjerr dekretin pérkatés”. Pé&rcaktimi tremujor
rezulton se nuk &sht€ respektuar nga asnjé President qé nga 1998. Cdo president ka aplikuar
progedura vlerésimi, n€ var€si nga dosja, periudha kur €shté béré, si dhe pérzgjedhje té tjera
gé lidhen me géndrimet personale dhe institucionale ndaj debateve mbi shtetésiné. Ka raste,
si p.sh, kur procedurat nga ekzekutivi arrijn€ n€ zyrén e Presidentit n€ prag t€ periudhés s€
pushimeve verore dhe koncepti kohor tremujor pérgjysmohet, duke pranuar de facto kalimin
e afatit ligjor.

4.4. Kompetencat: Dhénia e dekoratave dhe titujve té nderit
Presidenti, sipas Kushtetutés®’ “jep dekorata e tituj nderi sipas ligjit’. Ashtu si
kompetenca e dhénies/lénies s€ shtetésis€, edhe kjo kompetencé &shté tipike presidenciale.
Dhénia e dekoratave dhe titujve t€ nderit &shté rregulluar me ligj, i fundit i miratuar mé
2013, dhe sipas kétij ligji, neni 6, “Presidenti i Republikés éshté i vetmi autoritet qé jep
dekorata dhe tituj nderi né nivel kombétar”. Presidenti mund té marré nisma personale
dekorimi, ose gjykon mbi propozime qé vijné nga Kryetari i Kuvendit, Kryeministri,
ministrat, Kryetarét e Gjykatés Kushtetuese e t€ Lart€, Kryetari i KLSH, Shefi i Shtabit,
Drejtori i Pérgjithshém i Policisé, Avokati i Popullit dhe Kryetari i Akademisé sé Shkencave.
Né kété ményré, ligji ka kufizuar kategorité qé mund té propozojné dhénie dekoratash, duke
hequr deputetét, grupet parlamentare, partit€ politike, Kryetarét e njésive vendore,
institucionet e réndésishme publike, Rektorét e universiteteve, si dhe nismat e ndryshme
qytetare adresuar Presidentit.

As ligjet e méparshme dhe as ligji i ri 2013 nuk e zgjidhi problemin e trashégueshém
mbi praktikat e hegjes ose refuzimit t€ dekorimit nga vet€ institucioni qé e jep. Né vitin 2003
Presidenti dekoroi njé shtetas britanik, por pas lajmeve né media mbi aktivitetin e tij pro
regjimit t& kaluar, ai vendosi refuzimin e dhénies s€¢ dekoratés. Ligji nuk pércakton sesi
veprohet né raste té tilla, n€se Presidenti mund ta anulojé dekretin e tij dhe nése ai mund té
dekretojé anulimin e njé dekorate t& dhéné.

Njé ¢éshtje tjetér e pazgjidhur qé lidhet me dekorimet, shté ndryshimi ligjor (2013),
neni 4, sipas té cilit “dhénia e dekoratave, titujve té nderit, medaljeve dhe titujve vendoré té
nderit mund shogérohet me njé shpérblim financiar, sipas vlerésimit té autoritetit
pérgjegjés
nuk ka aplikuar dhénie shpérblimi financiar. Pér mé tepér, ende nuk ka akte nénligjore mbi
ményrén sesi jepet shpérblimi, lidhja e tij me llojin e dekoratés ose medaljes, ményra sesa
parashikohen shpenzimet n€ buxhetin vjetor dhe sesi kjo praktiké e re mund té jeté sa mé
transparente pérballé njé progedure dekorimi, e cila né thelb, mbetet subjektive dhe térésisht
vullnet personal i Presidentit.

tE)

¥ Njé vit pas miratimit t& kétij ndryshimi asnjé institucion, pérfshiré Presidentin

4.5. Kompetencat: Dhénia e gradave té larta ushtarake dhe ¢éshtjet e sigurisé

Kushtetuta n€ nenin 92, shkronja “d”, duke parashikuar té drejtén e Presidentit t&€ Republikés

“Ligji nr. 8389, daté 05.08.1998, “Pér shtetésine shqiptare”, Fletore Zyrtare nr 21, 20.08.1998.
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2 Ligji nr. 112/2013, “Pér dekoratat, titujt e nderit, medaljet dhe titujt vendoré t& nderit né RSH”, 08.04.2013.
¥ Ligji nr. 112/2013, “Pér dekoratat, titujt e nderit, medaljet dhe titujt vendoré t& nderit né RSH”, 08.04.2013.



pér t& dhéné “gradat mé té larta ushtarake sipas ligjit*°, ka pércaktuar autoritetin e kreut
mé t& lart€ t€ shtetit pér t& ushtruar két€ kompetencé kushtetuese pér ushtarakét madhoré.
Sipas nenit 169, pika 3, “Presidenti i Republikés, me propozim té Kryeministrit, eméron dhe
shkarkon Shefin e Shtabit t&é Pérgjithshém, si dhe me propozim té Ministrit té Mbrojtjes,
eméron dhe shkarkon komandantét e forcave tokésore, detare dhe ajrore”.

Né aplikimin e kétyre kompetencave dhe specifikimeve qé burojné nga ligjet mbi
gradat dhe karrierén ushtarake etj, vazhdimisht ka pasur interpretime dhe konflikte edhe
kushtetuese midis institucionit t€ Presidentit dhe ekzekutivit. Rasti mé flagrant ishte ai i
prillit t€ vitit 2012, kur Ministri i Mbrojtjes eméroi Komandantin e flotés detare pa konsultim
dhe miratim paraprak t€ Presidentit, si¢ pé&rcaktohet nga neni i mésipérm kushtetues.
Konflikti institucional rrezikoi krizé né marrédhéniet President — Qeveri, por n€ momentet e
fundit Qeveria u térhoq dhe Ministri pranoi gabimin e tij, duke anuluar té gjithé progedurén.
Njé konflikt i ngjashém u pérsérit n€ 2014-t€n n€ pérpjekjen e Ministris€ s€ Mbrojtjes pér té
shkarkuar pérfagésuesin ushtarak né NATO pa miratimin paraprak t€ Presidentit.

Gjaté vitit 2014, Qeveria dhe mazhoranca ndérhyné me dy akte ligjore pér té evituar
konflikte t& métejshme. N& ligjin pérkatés® (nenet 25, 26) e drejta e Presidentit pér té
dekretuar daljen né€ rezervé apo lirim té oficeréve me gradé madhore i kalon Kryeministrit.

Mé tej, megjithése Kushtetuta pércakton® (neni 168) se Presidenti i Republikés éshté
Komandant i Pérgjithshém i Forcave t€ Armatosura dhe “Késhilli i Sigurimit Kombétar éshté
organ késhillimor i Presidentit t¢ Republikés”, miratimi i Strategjisé Kombétare té Sigurisé
(2014), shprehimisht® ia kaloi pérgjegjésiné kryesore institucionale Késhillit t& Ministrave.
Né kéto ndryshime, Presidenti vetém sa informohet bashké me Kuvendin me njé raport vjetor
nga Kryeministri mbi ¢éshtjet e sigurisé kombétare.

Né dy rastet praktikat mé t&€ mira institucionale né sistemet parlamentare jané dhénia
e mé shumé kompetencave Presidentit n€ lidhje me ¢éshtjet e siguris€, duke patur funksional
edhe organin e KSK, i cili né rastin shqiptar nuk ka ligj organik, nuk ka strukturé dhe nuk ka
funksione specifike. I njéjti vler€sim mund té thuhet edhe pér kompetencat thelbésore
presidenciale pér emérimin dhe lirimin e Kreut t€ shérbimit sekret shqiptar. Njé nismé e
Qeveris€ mé 2005 pér t&€ ndryshuar két€ kompetencé dhe pér t’ia kaluar pérgjegjésiné
Qeverisé, d€shtoi. Gjithsesi shumica e geverive t€ viteve t€ fundit kané gené kritike ndaj
Kreut té shérbimit sekret, dhe ¢do qeveri ka dashur t€ ndérhyjé direkt ose indirekt né
ndryshime thelb&sore n€ krye té tij. Modelet € emérimeve konsensuale (2002) apo té krijimit
té njé funksioni tjetér t€ larté paralel nga ekzekutivi (inspektori i pérgjithshém) nuk pérb&jné
arritje pozitive dhe as modele t&€ géndrueshme.

Céshtja e njohur e komisionit pér negociata me njé€ vend fqinj, lidhur me pércaktimin
e kufijve detaré, si dhe vendimi i Gjykatés Kushtetuese pér rrézimin e marréveshjes, pér
shkak se né zbatim té ligjit nuk u mor miratimi paraprak i negociatoréve nga institucioni i
Presidentit, krijon njé dritare t€ hapur pér ndérhyrje dhe qarté€sim ligjor né t€¢ ardhmen. Edhe
praktika e shkarkimit/lirimit nga funksionet t€ drejtuesve té larté t€ FA dhe institucioneve t&

*Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirang, 2014.

*Ligji nr. 64/2014 “Pér pushtetet dhe autoritetet ¢ drejtimit e t& komandimit t& Forcave t& Armatosura t&
Republikés s¢ Shqipérisé”, Fletore Zyrtare, nr.116, 30.07.2014.

32K ushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirané, 2014.

33Ligji nr. 103/2014 “Pér miratimin e strategjisé sé sigurisé kombétare té Republikés sé Shqipérisé”.

22



23

tjera t€ sigurisé, pa zgjedhur njéherésh pasuesit, meriton vémendje dhe trajtim, né ményré qé
hierarkia vendimmarrése né ¢éshtjet e sigurisé t€ jeté gjithnj€ funksionale dhe legjitime.

4.6. Kompetencat: Emérimi i Ambasadoréve

Njé nga kompetencat e tjera presidenciale &shté e drejta®, gé
Kryeministrit, eméron dhe liron pérfagésuesit e plotfugishém té Republikés sé Shqipérisé né
shtetet e tjera dhe né organizatat ndérkombétare”. Pérpara vitit 2003 praktika e emérimeve té
ambasadoréve ishte klasike: propozim nga kryeministri dhe emérim nga Presidenti. Me
ligjiin®® e ri mbi shérbimin e jashtém pér heré t& paré u fut edhe koncepti i seancés dégjimore
n€ komisionin e jasht€ém né parlament. Ky ndryshim nuk solli pérmirésime t&€ praktikés dhe
marrédhénieve institucionale midis Presidentit dhe Qeveris€, né rastin e emérimit/shkarkimit
té ambasadoréve, sidomos kur dy palét i pérkasin prurjeve nga forca t€ ndryshme politike.

Gjaté viteve 2002-2007, Qeveria u pérpoq t€ imponojé emra pér ambasadoré duke
shpérfillur opinionin e Presidentit, dhe né t& paktén katér raste, refuzimi nga Presidenti, solli
ndérhyrjen e Qeverisé me emérim t€ njé t€ ngarkuari me puné né ambasadén pérkatése. E
njéjta praktiké u pérsérit edhe gjaté mandatit presidencial 2007-2012 dhe vijon té jeté e njéjté
edhe né mandatin aktual presidencial 2012-2017. Tendenca e geverive pér t€ eméruar
kryesisht figura politike besnike né postet kryesore diplomatike, duke anashkaluar opinionin
e Presidentit dhe duke kérkuar prej tij kryerjen formale t& dekretimit vijojné t&€ jené njé nga
defektet e médha né politikén e jashtme.

Praktikat e vendeve té tjera, flasin pér mekanizma konsultativé parapraké dhe pér
shmangie té konflikteve té€ tilla pérmes arsyes institucionale. Né rastin shqiptar nuk ndodh as
njéra dhe as tjetra. Nevoja pér kultur€ t& re politike éshté afatgjaté, ndaj nevoja pér respektim
rigoroz té kérkesave t€ ligjit mbi shé€rbimin e jashtém dhe pér forcimin e kompetencés
presidenciale t€ dekretimit pér emérim dhe lirim t€ pérfagésuesve diplomatiké, mbetet
aktuale.

‘me propozim té

4.7. Kompetencat: Dekretimi i Rektoréve dhe Kryetarit té Akademisé sé Shkencave

Hartuesit e Kushtetutés (1998) i dhané Presidentit dy funksione honorifike, si¢ jané36
e drejta t€ emérojé Kryetarin e Akademisé sé Shkencave dhe Rektorét e universiteteve sipas
ligjit. Legjislacioni pérkatés pércakton se de facto zgjedhja e dy modeleve té funksionaréve
b&het pérmes votimit t&é strukturave t& brendshme dhe késhtu, dekreti presidencial mbetet
formalitet. Argumenti i pérdorur né dhénien e késaj kompetence lidhet me nevojén pér t’i
dhéné kétyre funksioneve njé mbéshtetje mé t&€ madhe institucionale, réndési mé té€ madhe
publike, ndaj dekretimi pérmes Presidentit, e bén kété akt dhe zgjedhjen mé solemne.

Midis kompetencés kushtetuese, legjislacionit pérkatés dhe praktikés sé zbatimit t&
tyre gjenden hapésira dhe zhvillime t€ intepretueshme dhe me pasoja né rast t€ shndérrimit t&
tyre né raste mospérputhjesh. Pér shembull, né rastin e Rektoréve, ka pasur rektoré qé jané
zgjedhur ose g€ jan€ komanduar nga Qeveria. Nése né rastin e paré kérkohet dekretimi i

**Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirané, 2014.

*5 Ligji nr.9095, daté 03.07.2003 “Pér shérbimin e jashtém t& Republikés sé Shqipérisé”, Fletore Zyrtare, Korrik
2003.

**Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime t& Gjykatés Kushtetuese. Botime
juridike, Albjuris. Tirané, 2014.



Presidentit, n€ rastin e dyté nuk ka sens t€ keté dekretim. Gjithsesi né€ dy rastet éshté kérkuar
dhe aplikuar e njéjta praktiké, pasi edhe legjislacioni nuk &shté specifik né raste té tilla.

Né rastin kur Presidenti nuk éshté né favor té njé emri té sjell€ pér dekretim, ligji nuk
parashikon hapésiré qé ai t€ mos dekretojé emrin e tij, si¢ nuk ka nene specifike né rast se ai
déshiron ta refuzojé apo ta vonojé pér njé kohé t€ pacaktuar. E njé€jta problematiké shfaget
edhe né rastet kur qeveria ndérhyn pérmes Ministris€ s€ Arsimit pér pezullimin ose
shkarkimin e ndonjé Rektori universiteti. Mé 2013-2014 kané ndodhur dy raste t€ tilla, dhe
né dy rastet, nuk ka dekret presidencial. Ligji nuk specifikon ¢faré ndodh né raste té tilla. Njé
situaté e pérafért u paraqit né vitet 2005-2007 kur njé Rektor universiteti i krijuar rishtas u
ndryshua, madje mé voné u shkri edhe veté universiteti, dhe né¢ dy rastet, aktet u béné pa
kérkuar njé dekret t€ vecanté t€ Presidentit.

Edhe né rastin e Akademis€ sé Shkencave ekzistojné probleme. Né té paktén njé rast
njé ish President kandidoi pér Kryetar t&¢ Akademisé, dhe nuk pérjashtohet rasti g€ p.sh, njé
akademik t€ béhet President ose anasjelltas. Legjislacioni nuk sqaron raste mospérputhjeje t&
tilla apo t€ konfliktit t€ interesit, duke e 1&né dispozitén formale dhe njé burim debati pér t&
ardhmen.

4.8. Kompetencat: Caktimi i datés sé zgjedhjeve dhe ushtrimi i saj

N¢ praktikén shqiptare nga 1991, né ¢do rast data e zgjedhjeve parlamentare dhe
lokale &shté caktuar nga Presidenti i Republikés. Me ndryshimet né¢ Kodin Zgjedhor 2008,
neni 9, “Presidenti i Republikés nxjerr dekretin pér caktimin e datés sé zgjedhjeve pér
Kuvendin jo mé voné se 9 muaj para mbarimit té mandatit té Kuvendit”. Kodi mé tej jep edhe
rastet e krizave politike, shpérndarjes s€ parlamentit etj. E njéjta praktiké vlen edhe pér
zgjedhjet lokale. Kalimi nga 45 dit€ n€ 9 muaj pérpara e detyrimit t& Presidentit pér caktimin
e datés sé zgjedhjeve dhe bashkimin mé tej t&€ késaj t€ drejte me konceptin e “periudhés
zgjedhore” e bén aktin e Presidentit formal. E drejta e méparshme e Presidentit i lejonte atij
negociata politike dhe vendimmarrje, kurse pas vitit 2008, ¢ drejta e tij ésht€ thuajse formale,
e pércaktuar né afat dhe detyrim.

Ka raste, kur afati 9 mujor béhet madje pengesé dhe krijon situata joserioze né
sjelljen shtetérore, pérfshiré dekretin presidencial. Rast unikal mbetet referendumi i dekretuar
nga Presidenti mé€ 22 dhjetor 2013 pér anulimin e dy dispozitave té ligjit mbi mbetjet.
Referendumi ishte produkt i njé nisme civile qytetare dhe pasojé e njé 18€vizje politike
masive, dekretuar nga Presidenti 9 muaj pérpara, sipas ligjit. Gjaté kétyre muajve né Shqipéri
u mbajtén zgjedhjet parlamentare, u bé rotacion politik dhe geveria e re, n€ aktet e para t€ saj,
anuloi nenet e ligjit g€ ishin subjekt i referendumit. Pavarésisht nga kjo, ligjérisht data e
referendumit mbeti né fuqi, dhe asnjé palé, as pala inicuese, as partité parlamentare, as KQZ
dhe as Presidenti nuk ishin né gjendje t€ merrnin njé vendim anulimi mbi referendumin e
thirrur pér njé ¢éshtje, tashmé t&€ anuluar.

Gjithashtu, né t€ paktén njé rast kemi pasur pamundé€si pér zhvillimin e zgjedhjeve
dhe pér pasojé, nxjerrjen e njé dekreti t& dyté presidencial pér t€ njéjtat zgjedhje. Rasti i vitit
2007, i krizés politike dhe bojkotimit t€ procesit zgjedhor, detyroi palét me kompromis té
pranojné dekretin e Presidentit pér nj€ daté tjetér zgjedhjesh. Evitimi i situatave té tilla do t&
duhet t€ kérkojé ndérhyrje té€ reja né Kodin Zgjedhor dhe mé shumé hapésiré veprimi pér
Presidentin, praktiké qé ka ekzistuar pérpara vitit 2008.
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4.9. Kompetencat: Emérimi i Kryeministrit dhe i ministrave

Neni 96 i Kushtetutés i njeh®’ Presidentit pérgjegjésing qé “né fillim té legjislaturés,
si dhe kur vendi i Kryeministrit mbetet vakant, eméron Kryeministrin me propozim té partisé
ose koalicionit té partive, qé ka shumicén e vendeve né Kuvend”. M€ 2009 pati njé pretendim
nése pér bazé duhej marré partia me mé shumé vota apo ajo me mé shumé mandate.
Diferenca midis dy paléve politike kryesore ishte 4 mandate. Cfaré ndodh né rastin kur dy
palét kryesore politike kané t& njéjtin numér deputetésh? Kushtetuta nuk i jep zgjidhje dhe as
pérgjigje kétij rasti. Cfaré ndodh nése partia fituese ka mé pak mandate sesa njé koalicion
forcash politike t&€ momentit t€ fundit (rasti Kosova 2014)? Edhe né kété rast Kushtetuta nuk
éshté térésisht e qarté dhe pérmes interpretimit t€ saj vendi mund t€ shkojé né krizé politike.

Problematika tjetér lidhet me dekretimin e ministrave. Kushtetuta shqiptare ka krijuar
njé mekanizém t€ gjaté procedural: Kryeministri propozon, Presidenti dekreton, Parlamenti
voton dhe mé pas pérséri Ministri bén betimin pérpara Presidentit. N& rastin mé t€ miré kjo
progeduré shkon 10-15 dité. Neni 98 thekson se emérimi/shkarkimi i Ministrit nga Presidenti
béhet brenda 7 ditéve. Cfaré ndodh nése Presidenti nuk e respekton kété afat? A ka ai té
drejté t€ refuzoj€ njé emér Ministri, i cili publikisht mund t€ njihet pér kredenciale negative?
Né vitin 2004 ishte ky rast dhe juristét, né shumicé mbéshtetén variantin e detyrimit pér
dekretim brenda 7 ditéve. M¢ tej, koncepti 1 “ditéve” lidhet me ditét numerike apo ditét e
punés? Po nése Kryeministri propozon njé ministér ndérkohé qé€ Presidenti €shté né€ udhétim
zyrtar t€ largét jashté vendit, udhétim q€ zgjat me€ shumé se 7 dité? P&r shembull, né OKB? A
do t& duhet ai t€ anulojé takimet dhe vizitén, t€ vijé té bé&jé dekretimin apo i lejohet ta béjé
kété sapo té kthehet? Nése dekretimi zgjat 7 dit€, ¢faré ndodh nése Presidenti nuk parashikon
njé ceremoni t€ shpejté betimi pér ministrin? Cili &sht€ afati kohor midis votimit né
parlament dhe betimit tek Presidenti? As pér kéto dilema legjislacioni nuk ka pérgjigje.

4.10. Presidenti né KLD: Voté dhe veto?

Sipas Kushtetutés, Presidenti éshté Kryetar i Késhillit t€ Larté t& Drejtésis€. Si kryetar
dhe anétar, Presidenti ka té drejtén e pércaktimit té rendit t€ dités, t&€ debatit, si dhe t€ votés
mbi ¢do vendimmarrje. Né rastin e emérimeve né gjyqésor né€ dy nivelet, krahas té drejtave
qé burojné nga génia né KLD, Presidenti ka edhe t&é drejtén institucionale dhe kushtetuese, t&
refuzojé vendimin e KLD-s&, dhe t€ mos dekretojé emrat e votuar prej saj. Gjaté viteve 2002-
2007, Presidenti e ushtroi két€ t€ drejt€ pér mé shumé se gjysmén e propozimeve t€ KLD-sé
pér promovim gjyqtarésh, sidomos né krijimin e Gjykatés sé Krimeve té€ Rénda.

Qénia me dy kompetenca paralele, voté né KLD pér té njéjtin emér, dhe mé pas,
edhe t€ drejté vetoje né dekretimin ose refuzimin e tij pas vendimit t€ KLD-s&, pérbén njé
non sens dhe krijon standarde t€ dyfishta vlerésimi. Nga ana tjetér, génia né KLD e Ministrit
té Drejtésis€, si autoriteti 1 vetém qé ka té drejté té béjé propozime pér masa disiplinore ndaj
gjyqtaréve, vetém sa 1 kalon presidentit pérgjegjésiné publike té€ vendimmarrjeve té
interpretueshme t&€ KLD, pavarésisht se né thelb, ai &shté vetém njé voté.



4.11. Emérimet né Gjykatén e Larté dhe Kushtetuese

Njé nga kompetencat e tjera thelbésore t&€ Presidentit, éshté e drejta pér t& eméruar
anétar€t dhe kryetarét e Gjykat€s s€ Lart€ dhe Kushtetuese. Sipas kushtetutés, akti i
Presidentit kalon né parlament “pér marrje pélgimi”. Faktikisht, pérfshirja e parlamentit me
té njéjtén proceduré qé ai ndjek né ¢do vendimmarrje, - pra pérmes votimit t€ hapur ose té
fshehté, - ka krijuar problematike permanente né marrédhéniet midis Presidentit dhe
parlamentit. prej vitit 2004 njé dekret presidencial pér gjykatén e lart€ ésht€ né parlament,
dhe ky i fundit, né kundérshtim me kushtetutén dhe rregulloren e vet, ende nuk &shté
shprehur pro dhe as kundér kétij dekreti. Gjithashtu, ¢do mazhorancé parlamentare pas 2004
ka marré vendimmarrje politike selektive ndaj kandidatéve presidencialé pér Gjykatén e
Larté dhe Kushtetuese, duke krijuar situata krizash pérfagésimi né dy gjykatat dhe né
marrédhéniet institucionale.

Alibia kryesore e parlamentit mbetet interpretimi qé Gjykata Kushtetuese®® i béri
késaj procedure, duke pércaktuar detyrimin pér bashképunim dhe konsultime midis
Presidentit dhe parlamentit. N& praktiké, si né raste konsultimesh, ashtu edhe né akte té
njéanshme pa konsultime, ka ndodhur g€ vendimi parlamentar ka qené kryesisht politik dhe
refuzues té kandidatit t&€ propozuar nga Presidenti.

E lidhur me ké&t€ problematiké jan€ edhe disa pyetje té tjera: a mundet q€ Presidenti té
ri-dekretojé t€ njé€jtin emér pér t€ njéjtin post brenda njé legjislature parlamentare? A duhet
qé parlamenti dhe presidenti té ken€ detyrimin e plotésimit t& vendeve vakant kohé pérpara
mbarimit t€ mandateve té gjyqtaréve pérkatés? A mund t€ qéndroj€ nj€ gjyqtar mé shumé né
postin e tij sesa mandati i pércaktuar kushtetues? Cfaré ndodh n€se Presidenti nuk ka
aplikime pér gjyqtar né nivelet e larta ose nése asnjé nga anétarét e gjykatés nuk pranon té
jeté kryetar i saj, fenomen thuajse i ndodhur né nj€ rast? Cfaré ndodh nése parlamenti e
vonon pa afat shqyrtimin e dekretit presidencial? A ka limit dhe detyrim kohor pér
shqyrtimeté tilla pérveg atyre t€ pércaktuara né rregulloren e Kuvendit? Legjislacioni do t&
duhet tu jap€ zgjidhje t€ gjitha kétyre pérgjigjeve.

4.12. Banka e Shqipérisé dhe roli i Presidentit

Sipas nenit 161 t&¢ Kushtetutés “Banka e Shqipérisé drejtohet nga njé Késhill, i cili
kryesohet nga Guvernatori. Guvernatori zgjidhet nga Kuvendi me propozim té Presidentit té
Republikés pér 7 vjet, me té drejté rizgjedhjeje”. Kjo dispozité &shté aplikuar disa heré pas
ndryshimeve kushtetuese, (2004, 2011 dhe 2014). N& dy rastet e para, Presidenti &shté
detyruar t€ zgjedhé pér Guvernator njé prej anétaréve té Késhillit Mbikéqyrés. Ligji mbi
Bankén e Shqipéris€ (1997), neni 44, pércakton se Késhilli pérbéhet nga nénté anétaré, si mé
poshté, Guvernatori i Bankés sé Shqipérisé - kryetar i Késhillit Mbikqyrés,
Zévendésguvernatori i paré i Bankés sé Shqipérisé - Zévendéskryetari i Késhillit Mbikqyrés,
Zévendésguvernatori i dyté i Bankés sé Shqipérisé dhe gjashté anétaré™. Pra, Guvernatori

*Gjykata Kushtetuese, vendim nr.2. Tirané 2005, né Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé. E pérditésuar
edhe me interpretime t&€ Gjykatés Kushtetuese. Botime juridike, Albjuris. Tirang, 2014.
¥ Ligji nr. 8269, daté 23. 12. 1997 "Pér Bankén e Shqipérisé", Fletore Zyrtare, 07.01.1998.
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&shté njé prej 9 anétaréve t€ Késhillit, dhe jo njé person jashté pércaktimit t&€ numrit 9 pér
anétarét.

E drejta e Presidentit pér propozim té Guvernatorit mbetet késhtu, e drejté ¢ kufizuar
brenda emrave disponibél brenda Késhillit Mbikqyré€s. Kjo praktiké ka pasur kritikét e saj,
pérfshiré Presidentin aktual, té€ cilét mendojné se kompetenca duhet ushtruar direkt sipas
nenit kushtetues dhe pa marré€ parasysh pércaktimin né ligjin pér Bankén. Pra, qé Presidenti
té€ mund té propozojé ¢do person qé e mendon t& arsyeshme pér Guvernator, ndérkohé qé
kritikét e kétij géndrimi, mbrojné idené se Presidenti duhet t&€ béjé pérzgjedhje vetém brenda
emrave t& Késhillit Mbikqyrés.

4.13. Kompetenca té tjera me interpretime problematike

Presidenti propozon kandidatin pér Kryetar t€ Kontrollit t€¢ Larté t& Shtetit,
Inspektoratin e Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave, si
dhe njé séré funksionarésh té tjeré, - kompetenca t&€ dhéna nga ligje t€ veganta dhe qé
ndryshojné né varési nga ndérhyrjet e mazhorancave mbi kéto ligje. Pér shembull, prej disa
vitesh i éshté hequr Presidentit e drejta e anétarit né KQZ apo e anétarit té tij né KKRT
(AMA), si¢ Presidenti nuk ka pérfagésues né¢ KD t€ RTV apo né njé séré institucionesh té
tjera q€ pérbéjné interes t€ qéndrueshém publik. Interesant &shté fakti se nga t& gjitha kéto
funksione, i vetmi rast kur shprehimisht ligji kérkon mé shumé se njé€ kandidat, éshté rasti i
Inspektoratit t€ Larté pér DKPKI. N& ¢do rast tjetér ligji dhe as Kushtetuta nuk kérkojné mé
shumé se njé kandidat. Rrjedha normale e legjislacionit do t&€ duhej t€ kishte qené: standard i
njé€jté pér emérime té njéjta né hierarkiné shtetérore.

Presidenti ka rol specifik kushtetues né¢ emérimin/shkarkimin e Prokurorit t&
Pérgjithshém dhe t€ prokuroréve né nivelet e tjera, sipas legjislacionit pérkatés. N& 24 vjet
jané shkarkuar té paktén tre Prokuroré té Pérgjithshém (Haxhia, Rakipi, Sollaku), njé prej
tyre ka fituar ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese dhe i fundit, éshté shkarkuar nga Presidenti
tjetér, pasi Presidenti i paré refuzoi shkarkimin e ardhur nga mazhoranca parlamentare.
Praktikat e raporteve té tensionuara politike midis Presidentit dhe Parlamentit ose Qeverisé
pér shkak t€ interesit specifik qé palét kané né Prokurori, vijon t€ jeté e mangét dhe ka nevojé
pér njé rishikim cilésor, mbi bazén ¢ modeleve mé té mira demokratike. Kalimi me
Kushtetutén 1998, nga modeli i institucioneve me garanci tranzitore (me zévendés ligjor€),
tek institucionet nominale (Prokurori i Pérgjithshém, Kryetari i KLSH, Inspektorati i
Pérgjithshém i ILDKP etj.) mund té shérbejé né ¢do rast si shkak pér njé krizé€ té re
institucionale, duke pérfshiré edhe Presidentin si institucion thelb&sor emértues. Rishikimi
kushtetues dhe ligjor i késaj praktike, pér t&€ mirépércaktuar reagimin institucional né raste té
tilla, pérbén gjithashtu njé temé me réndési pér t&€ ardhmen.

N¢é pércaktimin kushtetues se Presidenti, (neni 93), né zbatim t€ kompetencave té tij
nxjerr dekrete, ckzistojn€ hapésira interpretimi dhe té pasqaruara nga ligji. Presidenti
mbéshtetet nga njé staf késhilltarésh politiké qé emérohen prej tij. Né pérgjithési aktet e
emérimit kané gené me vendim, jo me dekret. Kjo zgjedhje pérbén interpretim té
kompetencés, jo zbatim t&€ pérpikté t&€ kompetencés sé dhéné né Kushtetuté. Né ligjin pér
organizimin dhe funksionimin e institucionit t€ Presidentit do t& duhet qé c¢éshtje t& tilla té
trajtohen dhe t€ marrin zgjidhje ligjore afatgjaté.

Né organigramén e Presidentit, Sekretari i Pérgjithshém &shté dhe mbetet subjekt i
ligjit mbi népunésit civil. Ai emérohet dhe shkarkohet sipas kétij ligji. N& praktiké, ¢do



Sekretar i Pérgjithshém &shté eméruar dhe shkarkuar me dekret té Presidentit, pa aplikuar
asnjé prej kérkesave té pércaktuara nga legjislacioni mbi shérbimin civil né RSH. Gjithashtu,
né organikén presidenciale béjné pjesé stafi politik, t€ cilét ashtu si pozita kushtetuese e
Presidentit, do t€ duhet t&€ pér¢ojné paanési politike dhe mesazhin e zyrés s€ unitetit t&
popullit. Praktikat e deritanishme kan€ qené t€ ndryshme, ndaj ligji pér funksionimin e
institucionit t& Presidentit duhet t€ specifikojé humbjen e ¢do statusi partiak pér t& gjithé
stafin politik presidencial, ashtu si edhe veté Presidenti i zgjedhur i Republikés.

Hartimi i strukturés politike té institucionit &shté zgjedhje e veté Presidentit, por né
Shqipéri mungon njé referim ligjor i sakté mbi kufizimet mbi kété t€ drejté, dhe pér
rrjedhojé, pércaktimin e njé pozite mé t€ pavarur t€ Presidentit n€ parashikimin e buxhetit
shtetéror, njé e drejté g€ aktualisht &shté e vetém Qeveris€é dhe Parlamentit. Pjesé e
rishikimeve ligjore do té duhet té jet€ edhe praktika e delegimit t€ pérgjegjésive té
Presidentit, pér shembull, pérmes Sekretarit t€¢ Pérgjithshém apo késhilltaréve, niveli i
komunikimit me ministrat, me drejtuesit e institucioneve publike, detyrimi i zyrtaréve
publiké t€ marrin pjesé né takimet e Presidentit kur thirren prej tij, si dhe njé zbatim mé i
sakté dhe i shogéruar me penalitete ligjore i1 detyrimeve protokollare q€ burojné nga ligji mbi
Protokollin e Shtetit.

5. Konkluzione

Institucioni i Presidentit t&€ Republikés mbetet institucion shumé i réndésishém pér pozitén
kushtetuese, rolin né sistemin qeverisés, aktivitetin né€ funksion t& bashképunimit
institucional, pérfagésimin e unitetit t€ popullit dhe né stabilitetin e vendit. Praktika e
deritanishme e zgjedhjeve té Presidentit, ¢ modeleve kushtetuese dhe e trashégimis€
presidenciale, jep t€ dhéna t€ mjaftueshme pér t€ krijuar njé ide mé té€ qart€ mbi dobésité né
pérfagésim dhe funksionim, si dhe nevojat e ndérhyrjeve ligjore e kushtetuese pér forcimin e
institucionit.

Detyrimi kryesor dhe emergjent i Parlamentit €shté hartimi, diskutimi dhe miratimi i
ligjit organik mbi institucionin e Presidentit, me kushtin, qé ligji t€ mos reflektojé
marrédhéniet subjektive midis mazhorancés aktuale dhe Presidentit, por té jeté reflektim i
praktikave t€ deritanishme dhe me synim -zgjidhjen e problematikave afatgjata. Ligji organik
duhet t€ pérfshijé jo vetém pércaktime t€ qarta né ushtrimin e kompetencave kushtetuese dhe
ligjore, ményrén e funksionimit té institucionit, por edhe statutin ligjor t€ tij gjaté detyrés dhe
né pérfundim t€ saj. Shqipéria éshté ndér vendet e pakta né Evropé qé nuk ka ligj organik apo
statut ligjor mbi institucionin e Presidentit t&€ Republikés, gjaté dhe pas mandatit kushtetues.

Ndryshimi thelbésor kushtetues mund t&é pérfshijé debatin mbi zgjedhjen e Presidentit
direkt nga qytetarét, njé rol mé té theksuar t€ tij n€ emérimet né nivelet e larta t& gjyqésorit,
ndarjen e angazhimit t€ tij midis qénies Kryetar dhe anétar né KLD, njé proges mé
transparent dhe mé cilésor né emérimet e funksionaréve té tjeré té larté publiké, njé ndarje
mé e qarté e pérgjegjésive dhe rolit t& Presidentit né fushat specifike t&€ sigurisé, mbrojtjes
dhe politikés sé jashtme, si dhe njé rishikim cilésor i kompetencave qé lidhen me dekretimet
formale t€ njé séré funksionarésh publiké apo rolin e réndésishém té Presidentit né hierarkiné
shtetérore, té€ shprehur n€ piramidén e ligjeve, kompetencave deri edhe tek ¢éshtjet e
protokollit shtetéror.
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Paradoksalisht, me ndryshimin e trendit politik né Shqipéri dhe gjitha vendet e EJL,

kalimin nga Presidenti i “fort&” tek njé Kryeministér “i fort¢”*" dhe President honorifik
kushtetues, ka réné edhe interesi, vémendja dhe respekti institucional i1 aktoréve politiké ndaj
institucionit t& Presidentit, shprehur kjo mé sé miri, edhe me kufizimin n€ vazhdimési dhe né
ményré t€ njéanshme t&€ kompetencave apo kalimin e zgjedhjes s€ tij pérmes shumicés sé
deputetéve. N& kontrast me nevojat afatgjata, problematikat qé lidhen me institucionin e
Presidentit mbeten t€ hapura dhe rrezikojné t€ mos marrin zgjidhje, kryesisht pér shkak té
mungesés sé vullnetit pér reforma cilé€sore apo sjellje t€ re cilésore dhe institucionale ndaj
institucionit nga partité kryesore politike t& pérfagésuara né parlament.

Bibliografia

Materialet arkivore

Arkivi elektronik i parlamentit shqiptar (www.parlament.al)

Arkivi elektronik i Institucionit té Presidentit (www.president.al)

Arkivi elektronik i Gjykatés Kushtetuese, (www.gjk.gov.al)

Arkivi elektronik i Fletores Zyrtare (www.qbz.gov.al)

Arkivi elektronik i KQZ (www.cec.org.al)

Arkivi elektronik i Fletores Zyrtare 1991-2014, (www.qbz.gov.al)

Punime té Kuvendit, seancat plenare, arkivi 1991-2012. Botim i Kuvendit té Shqipérisé.

Akte kushtetuese dhe juridike

Kushtetuta e Republikés Popullore té Shqipérisé, 1946, Tirané.

Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste té Shqipérisé, 1976, Tirané

Kushtetuta e Magedonisé. (2001). Gazeta Zyrtare e RM Nr. 52/91, 31/98, 91/01,
Shkup.

Kushtetuta e Kosovés (2008). Gazeta Zyrtare, nr.03, 06/2008, Prishtiné.

Kushtetuta e Shqipérisé (2008). Fletore Zyrtare Nr.28, Tirané.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé. E pérditésuar edhe me interpretime té
Gjykatés Kushtetuese. Botime juridike, Albjuris. Tirané, 2014.Pér dispozitat kryesore
kushtetuese (1991), Fletore Zyrtare, 4, 17/7, Tirané.

Ligji pér Presidentin e Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-094, Gazeta Zyrtare, 2009.
Rregullorja e Kuvendit miratuar me vendimin nr. 166, daté 16.12.2004, ndryshuar
2005, 2008, 2010, 2011, 2013)
(www.parlament.al/web/pub/rregullore e kuvendit e perditesuar 15172 1.pdf).
Kodi Zgjedhor né RSH, Tirané 2008 (www.cec.org.al).

Monografi

Anastasi, Aurela. (1998). Institucionet politike dhe e drejta kushtetuese né Shqipéri
(1912-1939), Luarasi, Tirané.

“Vezenkov, Alexander, (2009). From National Leaders To Politicians: The Head-Of-State Institution In
Southeast European Post-Communist Countries (1989-2004), CAS Working Paper Series, 2, 2009.

29



Beyme, Klaus von. (1994). Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt a. M.: Suhrvkamp.
Biberaj, Elez. (2011). Shqipéria né tranzicion. Rruga e véshtiré drejt demokracisé
1990-2010, AIIS, Tirané.

Kerscher, Daniel. (2009). Demokratisierung in Stidosteuropa und den Andenldindern.
Die Fragilitit des Verfassungs- und Rechtsstaates in Albanien, Bulgarien, Ecuador,
Peru, Rumdnien und Venezuela, Verlag Dr. Kovac, Hamburg.

Krasniqi, Afrim. (2009). Sistemet politike né Shqipéri 1912-2008, UFO Press, Tirané.
Krasniqi, Afrim. (2008). (Mbi)pushteti i partive politike, Gjergj Fishta, Lezhé.

Lologi, Krenar. (2002). Kushtetuta e re dhe nevoja pér njé mentalitet té ri, Tirané.
Omari, Luan. (2005). Probleme té rendit kushtetues, Magis. Tirané.

Omari, Luan. (1998). Sistemi parlamentar né Shqipéri, Elena Gjika, Tirané.

Omari, Luan (2011). Ndarja e pushteteve dhe pavarésia e institucioneve
kushtetuese”, E.Gjika.

OSBE. (2008). Debati Kushtetues, Véllimi 1 dhe 2, Tirané. Parathénie K..Loloci.
Sadushi, Sokol (2012). Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim. Toena.

Steffani, Winfried. (1979). Parlamentarische und prisidentielle Demokratie.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Schmidt, Manfred. (2012). Teorité e demokracisé, Botart, Tirané.

Vezenkov, Alexander, (2009). From National Leaders To Politicians: The Head-Of-
State Institution In Southeast European Post-Communist Countries (1989-2004), CAS
Working Paper Series, 2, 2009.

Zaganjori, Xhezair & Aurela Anastasi & Eralda (Methasani) Cani: (2011). Shteti i
sé Drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipéris”, KAS, Shtépia Botuese
Adelprint, 2011.

30



31
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Abstrakt

Cdo popull parimisht ka té drejté té ndryshojé dhe té pérshtaté né pérputhje me
kérkesat dhe kushtet e kohés ligjin e tij themelor, pra Kushtetutén. Rishikimi duhet té jeté i
rrethuar nga maturia e kujdesi pér té nénvizuar aspektin themelor t€ paktit kushtetues. Ndaj
synimi kryesor éshté té mos lejohen ndryshime, té cilat do té cénonin réndé pérmbajtjen
demokratike té Kushtetutés. Mbi kété bazé do té mund té krijoheshin kushte té favorshme pér
ndérrmarrjen e veprimeve antidemokratike dhe jo vetém kaq, por pér té dalé edhe pértej
késaj. Pér té parandaluar kété rrezik né mjaft raste né Kushtetuté theksohet shprehimisht se
nenet e vecanta té saj nuk mund té pésojné ndryshime né ¢farédolloj rrethane. Pikérisht kjo
pérbén edhe tezén kryesore qé kemi hedhur né kété punim. Eshté fakt i padiskutueshém, gé
ne as qé mundemi t’i detyrojmé brezat e ardhshém t’i pérmbahen detyrimisht Kushtetutés
aktuale pasi hartuesi nuk do té mundet t’i parashikojé ndryshimet shogérore, sociale,
ekonomike dhe politike té njé vendi, ashtu sikurse edhe hartuesit e mé hershém té Kushtetutés
toné nuk mund té arrinin té parashikonin shkallén e ndryshueshmérisé né ményré qé té
kishim njé super — Kushtetuté. Po ashtu né kuadrin e kufizimeve si njé ndihmesé dhe garant
mé i miré pér Kushtetutén toné, né Kushtetutén e Shqipérisé nuk gjendet ndonje nen gé té
pérmbajé ndonjé kufizim té shprehur ( absolut, eksplicit ). Ndaj mendojmé se ndonjérit prej
tyre mund t'i ishte dhéné njé “garantim” mé i madh népérmjet vendosjes sé ndalimit té
shprehur té rishikimit, sic e kané disa prej kushtetutave evropiane dhe si¢ e kemi edhe
precedentin toné shqiptar tek *“ Statuti Themeltar i Republikés Shqipérisé 1925 .

Rishikimi i Kushtetutés mendojmé se béhet duke ndjekur rregullat dhe progedurat e
parashikuara nga Kushtetuta né fuqi, e cila ndryshohet nga vénia né jeté e progedurave, qé
ajo veté i pérmban pér kété géllim.

Fjalé kyce: Kushtetuté, rishikim i Kushtetutés, kufizim, kufizim absolut, proceduré,
precedenti.



1. Hyrje

Sistemi shogéror—politik, né fund t&é shek. XVIII pati né thelb idené e pandryshueshmérisg,
ose théné€ ndryshe hartuesit e kushtetutave t€ para formale besonin né géndrushmériné e
pérjetshme t€ veprés s€ tyre, por dinamika e jet€s dhe veganérisht e jetés shogérore, ka
ndikuar né€ nevojén pér krijimin e akteve t€ reja dhe sigurisht ndryshimin e tyre, né ményré
gé me kalimin e kohés aktet e reja t’i pérshtaten edhe realitetit t& ri shoqéror—politik.
Pikérisht, pér két€ arsye né tekstet kushtetuese parashikohen progedurat pér mundésiné e
ndryshimeve té€ nevojshme dhe adekuate té tekstit t& Kushtetutés. Pra mendojmé se casti mé
kritik dhe jetésor né t& cilin ushtrohet “tagri kushtetues™ &shté pércaktues edhe pér formulén
pérkatése t€ rishikimit t€ Kushtetutés, gjaté zbatimit t€ sé cilés nuk mund t’i béhet me referim
tagrit origjinar kushtetues, por atij pér t€ rishikuar Kushtetutén, qé n€¢ doktrinén kushtetuese
pérgjithésisht pranohet si i derivuar prej té parit. Ndaj jemi t€ mendimit se dhe tagri pér t&
rishikuar Kushtetutén nuk duhet paré€ si i pakufizuar dhe nuk duhet té€ cénojé bérthamén e
ngurté t& Kushtetutés toné.

Njé Kushtetuté duhet té na japé garanci pér njé jeté té€ gjaté dhe qéndrueshmériné e saj. Ajo
éshté frut i i hartuesve q€ kané menduar t’i pérshtaten sistemit shogéror, ekonomik dhe
politik. N€ kété frymé kushtetutat e para g€ u hartuan, si ajo e Gjermanisé, Francés, Spanjés,
Greqisé ishin edhe kushtetuta shumé té ngurta, madje madje dy kushtetutat e fundit, ajo e
Spanjés ( 1912 ) dhe e Greqisé ( 1911, 1952 ) ishin edhe kushtetutat e vetme né histori, t&
cilat e kishin t€ sanksionuar ndalimin e ndryshimit t& tyre. N& kété piké, me t& drejt€ na ka
lindur pyetja: A do té mundet t’i béjé ballé ndryshimeve shogérore — politike? Sigurisht qé
mendimi yné éshté: Jo. Kjo pasi veté Kushtetuta nuk duhet té shikohet si njé€ tekst i ngurté,
gé iu imponohet edhe brezave t€ tjeré. Ndaj “Njé popull ka gjithmoné té drejtén pér té
rishikuar, reformuar dhe ndryshuar Kushtetutén e vet. Brezat e tanishém nuk mund t’ia
imponojné ligjet e veta brezave té ardhshém™*'. Kuptohet gé jeta evoluon dhe vazhdimisht
pérballemi me situata té reja socio—juridike dhe pa dyshim ky vakum logjikojmé qé do té
kérkojé edhe plotésimin, pse jo edhe rishikimin e Kushtetutés.

Sot ne kemi dy lloje kushtetutash: té ngurta dhe elastike. Kushtetutat ¢ ngurta jané mé
jetégjata, ndaj kjo sjell edhe nevojén e ndryshueshméris€, me q€llim qé t’i pérshtaten
realitetit té ri, pasi gjaté progesit kur Kushtetuta hartohet nuk arrin t& parashikojé realitetin e
mévonshém, ndérsa ato elastike ndryshohen me ligje t&€ zakonshme.

Progesi i rishikimit t& Kushtetutés né kété kontest, paraqitet sa kompleks aq edhe i thjeshté.
Elementét qé e pérbéjné procesin rishikues kushtetues jan€ t€ parashikuar mé herét né
Kushtetuté dhe jané pikérisht kéto, qé i japin frymémarrje edhe organit t€ specializuar pér t&
béré ndérhyrjet e nevojshme. Kétu merr réndési specifike organi, i cili ngarkohet nga
Kushtetuta pér té béré ndryshimet, si dhe kuorumi i nevojshém pér rishikimin e Kushtetutés.

1 “Deklarata e t& Drejtave t& Njeriut 1793 ”, né pérmbajtje t& Kushtetutés Franceze t& Republikés I, neni 28.
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2. Koncepti dhe arsyet pér rishikimin e Kushtetutés, si dhe kushtet pér ndryshimin
e neneve té vecanta té saj

Zhvillimi i progedurés sé rishikimit t&¢ Kushtetutés soné parashikohet nga veté Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé*>. Nga ana thelbésore, progedura éshté e njéjté me até qé zbatohet
pér miratimin e ligjeve t& zakonshme, por q¢€ né dallim nga progesi i miratimit té ligjeve té
zakonshme, konsiston né shumicén e cilésuar qé€ kérkohet né rastet e rishikimit, né
nénshtrimin e rishikimit t€ miratuar nga Parlamenti ndaj referendumit fakultativ etj.

Pér ruajtjen e demokracis€ né pérgjithési, nga aktorét dhe dukurité negative, réndési
mjaft t& madhe ka edhe garantimi e sigurimi i pé€rmbajtjes demokratike t€ Kushtetutés sé
vendit apo edhe kushtet ose rrethanat qé na ¢ojné drejt ndryshimeve kushtetuese. Me kété
rast, teorikisht, shtrojmé pyetjen: A ka té drejté, dhe nése po, deri né ¢faré mase mund té
iniciohen dhe té béhen ndryshimet kushtetuese nga njé shumicé qé praktikisht éshté né
pushtet pér njé mandat té caktuar?

Njé nga kollosét e mendimit juridik, austriaku Hans Kelzen, né fund té viteve ‘20 té
kétij shekulli argumentonte se, “demokracia nga veté natyra e saj éshté relative dhe se
prandaj shumica ka 1é drejté té béjé ndryshime té ¢farédollojshme pér té cilat bie dakord ™.
Pra efektiviteti i Kushtetutés nuk duhet té shikohet ngushtésisht me pandryshueshméring e
saj, por duhet t€ arrihet njé shkallé mé e larté arsyetimi q€ t€ con né pérshtatjen e
ndryshimeve kushtetuese me ato té sistemit shogéror — politik t& vendit. N& t€ kundért, Karl
Schmidt, njé nga autorét mé né z& t& jurisprudencés gjermane té késaj periudhe, mbronte
idené se ¢do kushtetuté bazohet apo mbéshtetet né njé vendim apo kompromis themelor,
prandaj ajo nuk mund t€ vihet né piképyetje pérmes progedurave g€ synojné€ ndryshimin e
saj. Schmidt, me kété rast, ngriti pér diskutim njé ¢€shtje mjaft t&€ réndésishme teorike. Pyetja
mund t& shtrohet fare qarté: A mund t& pranohet q¢ demokracia t’i japé pushtet shumicés pér
té béré ndryshime antidemokratike? Nga ana tjetér duhet patur parasysh se ¢do popull
parimisht ka t& drejt€ t€ ndryshojé dhe t& pérshtaté n€ pérputhje me kérkesat dhe standartet e
kohés ligjin e tij themelor, pra Kushtetutén®,

N¢ praktiké, (kushtet materiale), reagimet kané gené nga mé t€ ndryshmet. Sidoqofté,
pér té shmangur ndryshimet jodemokratike, n€ vija té pérgjith€shme &shté gjetur njé rrugé e
ndérmjetme pér rishikimin apo ndryshimet kushtetuese. Pér kété arsye, si rregull, pothuajse
né t€ gjitha vendet demokratike parashikohet rishikimi apo ndryshimi i neneve t&é vecanta té
Kushtetutés vetém nése pér kété qéllim voton t€ paktén njé shumicé prej 2/3 né parlament,
gjé qé, praktikisht arrihet pérmes bashképunimit dhe konsensusit ndérmjet partive politike
kryesore, pérfshiré kétu sigurisht edhe ato t€ opozités (qofté pjesémarrja edhe e partisé mé té
vogél opozitare). Madje, kompromisi paraprak i shumicés me pakicén dhe pérfshirja e
opozités né€ kété proges éshté mése e nevojshme pér hir t& demokracisé dhe té stabilitetit né
vend. Nga ana tjetér, pas kétij votimi, si rregull, shtesa apo ndryshimi kushtetues i

* Shénim: Saktésisht parashikohet nga (neni 177), iniciativa (neni 177\1) , shqyrtimi dhe miratimi (neni
177\3,5), shpallja ( neni 177\6,7), Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé.

# Xhezair Zaganjori, “Demokracia dhe Shteti i sé Drejtés” , Shtépia Botuese “Luarasi”, Tirané 2002, fq.63.
#Ppo aty, fq.63.



nénshtrohen edhe referendumit popullor. Kjo né pérgjithési, éshté procedura qé parashikohet
45

pér bérjen e ndryshimeve kushtetuese™.

Theksojmé se synimi kryesor éshté t&€ mos lejohen ndryshime té tilla, t& pérséritura
dhe me nj€ péfaq€sim “ t€ cunguar ”, té cilat do t€ cénonin rénd€ pérmbajtjen demokratike t&
saj, ndaj kétu mendojmé se do t& mund t€ krijoheshin kushte té favorshme pér ndé€rmarrjen e
veprimeve jodemokratike. Ndodhur para kétyre rrethanave, té€ cilat mund té pasqyrohen né
veprime jodemokratike, atéheré lind nevoja pér t€ parandaluar két€ rrezik ku n€ mjaft raste
né Kushtetuté theksohet shprehimisht se nenet e veganta t€ saj nuk mund t€ pésojné
ndryshime pavar€sisht rrethanave. Béhet fjalé kryesisht pér ato nene kushtetuese qé
garantojné veté thelbin dhe pérmbajtjen demokratike té shtetit. K&shtu pér shembull né (
nenin 79 ), paragrafi i treté i Kushtetutés gjermane (Ligjit Themelor) thuhet shprehimisht:
“Nuk lejohet njé ndryshim i tillé i kétij Ligji Themelor qé do té prekte organizimin e
Federatés né lande, pjesémarrjen né pérgjithési té landeve né legjislacionin e vendit, si dhe
parimet e formuluara né nenin 1 dhe 20, té Ligjit Themelor ”. Theksojmé né kété rast, se né
nenin 1 deklarohet paprekshméria e dinjitetit t&€ njeriut si dhe detyrimi i pushtetit shtetéror
pér t’a respektuar dhe pér t’a mbrojtur até (paragrafi i par€); njihen dhe garantohen t€ drejtat
dhe lirit€ themelore (paragrafi i dyt€); deklarohet se t€ drejtat themelore jané té detyrueshme
té respektohen nga t€ tre pushtetet (paragrafi i tret€). Ndérsa, n€ nenin 20, Gjermania
deklarohet si shtet federal, demokratik e social (paragrafi i par€); shpallet parimi i sovranitetit
té popullit (paragrafi i dyt€); pérmendet detyrimi qé pushteti legjislativ t& jeté né pérputhje
me rendin kushtetues, ndérsa pushteti ekzekutiv dhe drejtésia té lidhur ngushté me ligjin dhe
té drejtén (paragrafi i tret€); vihet theksi n€ t€ drejtén e popullit gjerman pér t’ju kundérvéné
cilitdo qé do t& pérpigej t& ndryshonte rendin né fuqi (paragrafi i katért)* etj.

Edhe né€ nenin 110 t€ Kushtetutés sé Greqisé theksohet se nuk mund t& jené objekt
rishikimi dispozitat kushtetuese, q€ pércaktojné bazén dhe formén e regjimit politik si
Republiké Parlamentare, si dhe ato q€ bé&jné fjal€ pér detyrimin e shtetit, pér respektimin dhe
mbrojtjen e vlerave njérézore (neni 2, paragrafil); pér baraziné e t€ gjith€ grek&ve (neni 4,
paragrafi 1); pér zhvillimin e lir€ té pérsonalitetit dhe pjes€marrjen né jeté€n shogqérore,
ekonomike e politike té vendit (neni 5, paragrafi 1); pér paprekshméring e lirisé pérsonale
(neni 5, paragrafi 3); pér formén e geverisjes dhe funksionit kryesor né€ shtet (neni 26) etj.

Né Kushtetutén Franceze t€ vitit 1958, theksohet vet€ém se forma republikane e
qeverisjes nuk mund t& jeté objekt i rishikimit kushtetues®’ et;.

Ndaj mund t€ themi se, edhe né€ Kushtetutén ton€ mund t€ ishin béré deklarime t€ tilla t&
péraférta, si garanci mé€ e miré pér ruajtjen e pérmbajtjes demokratike t€ saj dhe veté
demokracisé né Shqipéri. Kjo do té ishte ndihmesé e madhe edhe pér ligjvénésin shqiptar
pasi kétyre neneve, do t’u jepej njé mburojé kushtetuese dhe késhtu do t€ forcohej pérmbajtja
demokratike e Kushtetutés. Po ashtu ky lloj kufizimi, do té bénte g€ kéto nene t€ mos b&hen
pre e ndryshimeve nga mazhoranca t& ndryshme, sipas rotacioneve t& pushtetit gendror. Kétij
1loj kufizimi mund t’i nénshtrohet edhe ndonjé ndryshim kushtetues aktual, ¢ mund t€ dalé
pas pérfundimit t€ progesit t€ Reformés Kushtetuese né Republikén e Shqipéris€. N&
Kushtetutén e Shqipérisé nuk gjendet ndonj€ nen, g€ té pérmbajé ndonjé kufizim absolut t&

4 Po aty, fq.64.
4 Po aty, £q.65.
TPo aty.
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shprehur. Gjithésesi duhet théné se né Kushtetuté nuk mungojné kufizimet absolute implicite.
Késhtu, nuk mund t'i nénshtrohen ndryshimeve kushtetuese parimet themelore té
sanksionuara né pjesén ¢ paré té Kushtetutés apo né té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
qé “...géndrojné né themel té 1é gjithé rendit juridik” ** apo nuk mund t& zévéndésohet
parimi i sovranitetit t&€ popullit, indarjes sé pushteteve, parimi i pluralizmit, parimi i barazisé€
etj, ndryshimi i té cilave do té silltendryshime né veté thelbin e rendit kushtetues. Pavarésisht
ekzistencés s€ kufizimeve absoluteimplicite né rishikimin e Kushtetutés soné, mendojmé se
ndonjérit prej tyre mund t’i ishte dhéné njé garantim mé i madh, népérmjet vendosjes sé
ndalimit t€ shprehur t& rishikimit, si¢ e kemi véné re tek disa prej kushtetutave evropiane qé i
shqyrtuam mé lart.

Mundésia e kushtetutave pér t’u pérshtatur me nevojat dhe kérkesat e reja t€ zhvillimit
shogéror dhe politik sigurohet népérmjet parashikimit t€ posacém né veté tekstet kushtetuese
té dispozitave pér rishikimin e kushtetut€s, né t€ cilat pércaktohen progedurat formale dhe
nga zbatimi i tyre mund té realizohet korigjimi i mévonshém.* Ideja e késaj géndron né
faktin q€ ndryshimet kushtetuse, nuk duhen t& béhen vetém nga mazhoranca aktuale politike,
por duhet t€ arrihet njé konsensus mé i gjeré partiako-politik qé edhe ndryshimet té kené njé
jetégjatési. Pra, té pérfshihet edhe té paktén njéra nga partité mé té vogla opozitare. Na ndodh
shpesh t€ jemi mosbesues ndaj ndryshimeve qé mund té€ ndodhin nga njé shumicé politike, e
cila éshté pérkohésisht né pushtet, sepse vetvetiu do t€ na vinte ndérmend pyetja: Ndryshimet
e béra nga njé shumicé politike aktuale, a do té jené t€ pranueshme dhe jetégjata, aq sa pér t’u
pranuar edhe nga shumica politike q€ do té€ pasojé? Né thelb Kushtetuta duhet t€ na japé
garanci pér jetégjatésin€ dhe efikasitetin e saj , né ményré q€ mos té€ ndryshohet sipas
déshirés sé shumicés politike t€ momentit.

Le t€ ecim mé tej dhe t€ dalim tek thelbi i ¢Eshtjes, tek arsyeja se pérse duhet qé njé
Kushtetuté té rishikohet. Rishikimi i Kushtetutés konsiston né ploté€simin, ndryshimin ose
z&véndEsimin e neneve té caktuara té Kushtetutés ekzistuese, pér t’a pérshtatur me situatat e
reja shogérore-ekonomike e politike, t€ cilat nuk mund t€ parashikoheshin gjaté progesit té
hartimit. Pér kété arsye, edhe rishikimi i Kushtetutés arrin t€ pasqyrojé né tekstin kushtetues,
pérshtatjen me situatat e reja. Rishikimi i Kushtetutés béhet duke ndjekur rregullat dhe
progedurat e parashikuara nga Kushtetuta né€ fuqi, e cila ndryshohet nga vénia né jet€ e
procedurave, q€ ajo veté i pérmban pér kéte€ qéllim.

Problem mé vete €sht€ progesi i korigjimeve apo amendamenteve kushtetuese. Madje, né
shumé vende té zhvilluara, prekja e Kushtetutés éshté njé c¢éshtje tepér serioze, qé€ kérkon
miratimin me referendum popullor. Aq mé tépér, kur preken elementét bazg, shtylla t€ késaj
Kushtetute. Po ashtu, késaj progedure rishikimi theksojmé se i nénshtrohen vetém kushtetutat
e ngurta, pasi ato elastiket mund t& ndryshohen kurdoheré me ligjet e tyre t& zakonshme™’.

*8 Neni 15 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, “Té drejtat dhe lirité themelore t& njeriut ...qéndrojné né
themel té t€ gjithé rendit juridik”

“ Entela Hoxhaj “ E Drejté Kushtetuese e Krahasuar”, Shtépia Botuese “GURTEN?”, Tirané 2013, fq.179.

% Rexhep Meidani, “Roli i Kushtetutés né organizimin e sistemit politik”, “Referate dhe kumtesa né
Konferencén Ndérkombétare pér sfidat e sistenit Kushtetues ”, Shkodér-Mars 2009, fq.6.



3. Kufizimet pér rishikimin e Kushtetutés té véna nga e drejta e brendshme e
shtetit

Paralelisht me dallimin ndérmjet pushtetit kushtetues dhe pushtetit t€ rishikimit, béhet e
mundur gé né térésiné€ e normave t& rendit kushtetues té caktuar, t&¢ béhet kategorizimi i
kétyre t€ fundit né norma kushtetuese, q¢ mund t’i nénshtrohen progesit t€ rishikimit dhe té
tjera té cilat jané t€ pérjashtuara nga procesi rishikues, pér shkak t€ ekzistencés sé
kufizimeve, q€ né rendin kushtetues pérkat€s evidentohen shprehimisht ose jané t&
nénkuptuara.

Né Kushtetutén toné€ gjejmé shuméllojshméri kufizimesh t€ véna né progesin e
rishikimit: pérvec kufizimeve formale té progedurés s€ rishikimit, gjejmé edhe kufizime
eksplicite relative; ndérkoh€ g€ réndési t€ vecanté kané kufizimet absolute materiale
implicite. Kéto té fundit jané dispozitat qé qéndrojné né themel t€ rendit kushtetues, si
parimet politiko- juridike té véna né themelet e Kushtetutés apo parimet n€ pérmbajtje té
deklaratave & t& drejtave, ' pér té cilat, Kushtetuta joné mendojmé se ka nevojé mé tepér pér
té tilla kufizime né€ rast rishikimi. Individualizimi i kufizimeve dhe pér pasojé i dispozitave
kushtetuese t& pérjashtuara nga pushteti i rishikimit bén t€ mundur evidentimin e asaj q&€ né
teoriné kushtetuese bashkékohore njihet si “super-Kushtetuté”. Kéto, t€ cilave sapo iu
referuam nuk pérb&jné thjesht “kufizime”, termi mé i sakté literalisht mund té ishte
“ndalime” dhe nuk jané kufizimet e vetme qé& i vendosen pushtetit rishikues®>.

Doktrina kushtetuese bashkékohore né€ térésiné e kufizimeve té vendosura pushtetit rishikues,
bén dallimin e tyre né:

= Kkufizime autonome, té cilat rrjedhin direkt prej tekstit t€ vet€ Kushtetutés, e pér kété
arsye shihen si kufizime t€ véna né rendin juridik t€ brendshém t€ shtetit;

= kufizime heteronome, té cilat jané t€ imponuara nga rende té posagme juridike
jashté Kushtetutés, por qé kjo e fundit duhet t’i inkorporojé.

Né shuméllojshmériné e kufizimeve té véna pushtetit rishikues né rendin e brendshém juridik
té shtetit q€ gjenden né literaturén juridike, Eshté e rénd€sishme t€ b&het dallimi ndérmjet:

» kufizimeve formale dhe materiale;

» kufizimeve eksplicite dhe implicite;

» kufizimeve absolute dhe relative.

Klasifikimi i kufizimeve né progesin e rishikimit t&€ Kushtetutés, né formale dhe materiale,
éshté i bazuar né faktin nése ato i referohen progedurés s€ miratimit t€ amendamentit
kushtetues apo i referohen pérmbajtjes pérkatése™.

Kufizime formale’*jané ato qé kané té béjné me progedurén e miratimit t& amendamentit
kushtetues, si pér shembull: pérsa i pérket kuorumit t€ nevojshém pér shqyrtimin e
projektamendamentit kushtetues, shumicés s€ nevojshme pér miratimin e tij, detyrimit té

*! Entela Hoxhaj, Enrriko Kapiti, “Kufizimet ¢ vendosura pér rishikimin e Kushtetutés shqiptare”, Buletini
Shkencor i Shkencave Ekonomike-Juridike, Univeristeti “ Luigj Gurakuqi ”, viti VIII, Shkodér 2014, fq.38.

*2 Entela Hoxhaj, “E Drejté Kushtetuese e Krahasuar”, vep.cit, fq.179.

33 Po aty, £q.180.

*Po aty.

36



37

shpérndarjes sé Parlamentit, pasi vendoset nevoja pér rishikim té Kushtetutés, parashikimit té
referendumit t& detyruesh€ém kushtetues etj. Shumica e kushtetutave t€ ngurta apo me
“ngurtési té ndryshueshme”, si¢ edhe e kemi pérmendur, kané parashikuar kufizime té tilla
formale pér realizimin e rishikimit té teksteve respektive, ekzistenca e té cilave né fakt
pérbén kushtin e cil€simit “t€ ngurta” pér kéto kushtetuta.

Shumica e dispozitave kushtetuese mund t’i nénshtrohen rishikimit me pérjashtim t€ rasteve
né t€ cilat ato veté shprehimisht ndalojné rishikimin e tyre né periudha t€ veganta té historisé€
sé shtetit apo né ndonj€ afat kohor, menjéheré€ pas miratimit t&¢ Kushtetutés sé re (pér té cilat
gjithashtu do t€ flitet n€ vijim). Ndérkohé q€ ekzistojn€ disa ndalime q€ i referohen
pérmbajtjes sé dispozitivit pérkatés té rishikimit dhe qé& njihen si kufizimet materiale™ né
progesin e rishikimit.

Kufizimet eksplicite56rrjedhin direkt nga teksti kushtetues dhe béhet fjalé pér ato dispozita
kushtetuese, t&€ cilat konsiderohen shprehimisht té pamodifikueshme. Kushtetutat
bashkékohore ofrojné njé larmi t€ madhe té kufizimeve té tilla. Ato sjellin ndalimin e
rishikimit t€ Kushtetutés:
= ose pa vendosur kufizime kohore;
= ose duke lejuar rishikimin pas njé periudhe t& paracaktuar kohe pas hyrjes né fuqi té
tekstit kushtetues;
= ose duke u kufizuar né moslejimin e rishikimit pér periudha té caktuara, vecanérisht
delikate né jetén e shtetit.

Kufizimet implicite’ nuk jané t& shprehura direkt né tekstin kushtetues, por rrjedhin nga
interpretimi sistematik i tij dhe prezumojné ndalimin e ndryshimit t€ disa instituteve apo
parimeve t€ vendosura né themel té tekstit kushtetues. Argumentimet pér kufizime té tilla
bazohen mbi paderogueshmeriné e prezumuar té parimeve themelore, prej té€ cilave derivon
gjith€ pjesa tjetér e rendit juridik. Por ajo q€ paraget réndési n€ ¢do rend kushtetues &shté
pikérisht individualizimi konkret i kufizimeve materiale implicite.

Me kufizime absolute kemi t& b&jmé né rastet kur éshté veté Kushtetuta ajo, q€ vendos njé
pengesé t€ njé natyre t€ tillé né progesin rishikues t€ mévonshém, duke kushtézuar
vazhdimésiné juridike t€ gjithé sistemit normativ me respektimin e késaj norme, rishikimi i
sé cilés ésht€ i ndaluar né ¢do kohé dhe ndalimi i véné né progesin rishikues nuk mund t&
kapércehet né€ asnjé ményré. Pérkundrazi, kufizime relative konsiderohen ato, tek t€ cilat
ndalimi i formuluar mund t& kapércehet népérmjet progedurave mé komplekse™.

4. Kufizimet né procesin rishikues tek Statutet e periudhés 1925 — 1928, si njé
ndihmesé dhe prioritet aktual

Ka shumé arsye q€ na bindin se njé rilexim i sotém, i Statuteve t€ periudhés 1925 —
1928, ka interes t€ vecanté pér periudhén aktuale. Véshtruar nga aktualiteti 1 sot€ém mund té
kuptojmé se progesi legjislativ dhe rishikues né kété periudhé, mund t€ jeté sa aktual dhe i

55 Po aty, fq.181.
¢ Po aty, fq.182.
7 Po aty, fq.184.
%8 Po aty, fq.185.



dobishém. Né kété moment paraprak, analiza dhe evidentimi i progesit legjislativ dhe
rishikues i Statuteve t& kétyre periudhave ( 1925-1928 ), do t€ arrijé qé rrénjét tona té
hershme kushtetuese t€ na ndihmojné pér progesin aktual t€ rishikimit. Pasi né njé véshtrim
krahasues q€ nga Akti i Shpalljes sé Pavarésisé dhe deri te Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé e vitit 1998, vetém tek Statuti Themeltar i Repulikés sé Shqipéris€ e vitit 1925
arrijmé t€ gjejmé njé kufizim absolut eksplicit, &€ lidhet me moskompetencén e Asamblesé
Legjislative (mbledhja e pérbashkét e Dhomés s€ Deputetéve dhe Senatit), pér té béré
ndryshime kushtetuese né lidhje me formén geverisése. Precedentin e méparshém shgqiptar
mund ta pérdorim si garanci mé t€ sigurt pér ruajtjen e pérmbajtjes demokratike té
Kushtetutés dhe veté demokracis€ né Shqipéri. Né Kushtetutén e Shqipérisé nuk gjendet
ndonjé nen qé t€ pérmbajé ndonjé kufizim absolut t&€ shprehur. Gjithsesi duhet théné se né
Kushtetuté nuk mungojné kufizimet absolute implicite, qé garantojné thelbin dhe pérmbajtjen
demokratike t€ shtetit. Pérgjithésisht pérmendim: a) parimet politiko-juridiketé véna né
themelet e Kushtetutés; b) parimet né pé€rmbajtje t€ deklaratave té t€ drejtave; c) dispozitat
pér formén e geverisjes apo té shtetit , e késhtu me radh&”. Mé poshté kemi trajtuar progesin
legjislativ dhe até rishikues tek Statutet e periudhés 1925-1928 si njé ndihmesé kushtetuese
aktuale, si dhe kalimin kushtetues nga Republiké né Monarki, pér t€ kuptuar mé miré hapat
kushtetues g€ u detyruan t€ ndérmerren pér kété kalim, pikérisht nga ky kufizim absolut qé&
kishte Statuti Themeltar i Republikés s& Shqipérisé .

5. Procesi legjislativ dhe ai rishikues tek Statutet e periudhés 1925 — 1928, si dhe
procedura e kalimit té formés geverisése nga Republiké né Monarki

Statuti Themeltar i Republikés Shqipérisé pérbéhej nga 142 nene, t& ndaré né kater
kapituj. N€ nenin 1 t& Statutit, sanksionohej se “ Shqipnia asht Republika Parlamentare e
kryesuar prej njé kryetari”. Né nenin 141 té Statutit parashikohej progedura pér rishikimin e
ligjit themelor. Progedura fillonte me iniciativén pér ndryshim té Statutit nga Kryetari i
Republikés apo ¢do deputet né pérbérje té secilés prej dy dhomave. Mbi bazén e kétij
propozimi, secila dhomé ve¢ e veg kishte t&€ drejté “té vendoste nevojén pér ndryshim” té
Statutit me njé shumicé t& cilésuar prej dy té tretash. Né vijim, mblidhej Asambleja
Legjislative (mbledhja e pérbashkét e Dhomés sé Deputetéve dhe Senatit), e cila kishte té
drejtén, qé sipas paragraféve 2 e 3 té nenit 141, t€ bénte ndryshime dhe shtesa n€ Statut me
njé shumicé t€ cilésuar prej dy t€ tretash (element qé tregon véshtirésiné pér té arritur
kuorumin e nevojshém né progesin rishikues ) té té gjithé anétaréve té saj.

N¢ paragrafin e fundit t€ nenit 141 gjejmé€ njé kufizim absolut né lidhje me pérmbajtjen e
rishikimit, sipas sé cilés “Forma Republikane e Shtetit nuk mund té ndérrohet me as nji
ményré”®. Ekzistenca e kétij kufizimi absolut né lidhje me formén e geverisjes prezumon
mungesén e ¢do lloj mundésie, ¢ ndalimi i vendosur t€ kapércehet me ¢farédo ményre. Por
pérvoja tregoi q€, pavarésisht ekzistencés s& kétij kufizimi eksplicit absolut, forma e
geverisjes né Shqipéri u ndérrua nga Republiké né Monarki. Pér kété shkak gjejmé me vend
té trajtohet procedura e kalimit nga Republiké né Monarki. Pengesa kryesore ligjore pér
ndryshimin e formés sé geverisjes ishte pikérisht paragrafi i fundit i nenit 141. Ekzistenca e
kétij kufizimi absolut pengonte ndryshimin e kétij paragrafi nga Asambleja Legjislative sipas
progedurés sé parashikuar n€ Statut.

> Entela Hoxhaj, Enrriko Kapiti, “Kufizimet e vendosura pér rishikimin e Kushtetutés shqiptare”, vep.cit, fq.38.
60 «Statuti Themeltar i Republikés Shqiptare”, Shtypshkronja “ Nikaj *, Tirané, (neni 141).
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Por para se t€ kalojmé tek Statuti i 1928, do té trajtojmé kalimin nga Republiké né

Monarki. Rruga proceduriale pér ndryshimin e formés s€ geverisjes filloi me njé mesazh té 1
Qeshorit 1928, qé Presidenti i Republikés, Ahmet Zogu, u drejtoi t€ dy Dhomave t&é
Parlamentit, pas njé apeli nga Dhoma e Deputetéve, né té cilin theksohej se, Senati n€ dém té
shtetit, kérkon t& ruajé t& metat ¢ Statutit duke heshtur pér revizionizmin e tij®'. N& kété
mesazh, n€ bazé té neneve 79 e 141 té Statutit Themelor té€ Republikés, ai kérkonte
mbledhjen n€ sesion t& jashtézakonshém pér t€ rishikuar Statutin, i cili ishte i meté né€ mjaft
drejtime, pasi nuk parashikonte ndér té tjera, disa organe shtetérore shumé té rénd€sishme, si:
Kryeministri, Késhilli i Shetit etj. T€ dyja Dhomat e Parlamentit, né pérgjigje t€ mesazhit té
Presidentit dhe me arsyetimin se “Shqipnija e 1928 nuk asht ajo e vjetéve 1924 e 1925, e
prandaj edhe Statuti qé asht ba pér nevojat e atéhershme nuk i pérshtatet Shqipnis sé
sotme”®*, miratuan kété shtojcé né nenin 141 t& tij: “Rishikimi i pérgjithshémi Statutit i
pérket Asamblesé Kushtetuese. Kur vendoset nevoja e rishikimit té pérgjithshém té Statutit,
sipas progedurés sé caktueme né kété nen, té dy dhomat quhen vetiu té shpérndame dhe
dekretohen zgjedhje pér Asamblené Kushtetuese, simbas nenit 47 té Statutit”. N& t€ njejtén
mbledhje, t& dyja Dhomat vendosén nevojén e rishikimit t&€ pérgjithshém té Statutit dhe
zbatimin ¢ menjéhershém té shtojcés sé miratuar, mbi bazén e saj, shpérndarjen ¢ té€ dyja
Dhomave®.
NEé zbatim té shtojc€s sé miratuar, progedura vazhdoi me dekretin e Presidentit pér zgjedhjen
e pérfag€suesve né Asamblen€ Kushtetuese. Paraqitet mjaft interesante strategjia e zbatuar né
vijim, pér realizimin e géllimit final, vendosjen e monarkisé né Shqipéri: Ditén e votimit té
zgjedhésve t& dyt€ pér Asamblené Kushtetuese, “populli” kérkoi Ahmet Zogun, i cili
paraprakisht kishte marr€ titullin e lart€ “Shpétimtar i Kombit”, t’i jepej kurora e Shqip€risé
né shenjé mirénjohje. Mjaft telegrame, né t€ cilat thuhej se populli e kérkonte Ahmet Zogun
mbret, u dérguan né€ Tirané nga prefektura t& ndryshme té vendit, nga pleqésité e katundeve
etj. Ditén qé filloi punimet Asambleja Kushtetuese, para selisé sé saj demosruan 15.000 veté
té cilét kérkonin Shqipériné Monarki dhe Ahmet Zogun Mbret t& saj®’. Diskutimet e
zhvilluara né Asamble mbi formén e qeverisjes s€ shtetit shqiptar, filluan t’a justifikonin
kalimin nga foma republikane né at€ monarkike, vet€ém mbi bazén e arsyetimeve krejt
demagogjike.

Po t€ vendosim njé paralele mes rrethanave qé ¢uan né té tilla ndryshime kushtetuese (pra
kalimi nga Republiké-Monarki) me ato qé parashikohen ose g€ mund té jené€ sot, €shté
pikérisht pérshtatja me rrethanat sociale-ekonomike e politike.

Té tilla gené edhe ndryshimet kushtetuese qé sollén kalimin nga Republika né Monarki, pasi:
Té gjitha vendet e Ballkanit (pérve¢ Turqisé) kishin formén monarkike, gjé qé me sa duket, i

! Aurela Anastasi, “Historia e sé drejtés Kushtetuese né Shqipéri 1912-1939 », Shtépia Botuese “Pegi”, Tirané-
2007, fq.81.

%2 Luan Omari, Aleks Luarasi, “Historia e shetit dhe e s& drejtés né Shqipéri”, Shtépia Luarasi, Tirané 2001,
fq.372

" Shénim: Né& Shqipéri vendosej pér heré t& paré Parlamenti i pérbéré nga dy dhoma: Dhoma e Deputetéve dhe
Senati (neni 7) “ Statuti Themeltar i Republikés Shqiptare” . Dhoma pérbéhej nga pérfaqésues té zgjedhur nga
populli me votim t€ térthorté pér ¢do 4 vjet . Senati pérbéhej ngal8 senatoré, 2/3 e té ciléve do t€ zgjidheshin
nga populli sipas njé ligji t&€ posagém dhe 1/3 nga kryetari i Republikés ( neni.49). Zgjedhjet e tij do t& béheshin
¢do 6 vjet. Né kété ményré, né Shqipéri, pér heré té paré dhe té fundit krijohej sistemi dydhomésh mbi bazén e
barazisé s€ pushteteve té té dyja dhomave.

 Aurela Anastasi, “Institucionet politike dhe e drejat kushtetuese né Shqipéri 1912-1939”, Tirang, 1998,
fq.126.



pérshtatej edhe vullnetit té fugive evropiane té kohés®. Pra kéto ndryshime ishin edhe si
rrjedhojé e rrethanave shogérore e politike. Pas mbylljes sé diskutimeve, mé 1 shtator 1928
Asambleja Kushtetuese miratoi nenin 1 t& Statutit Themeltar t€ ri, q€ e shpallte Shqipériné
“Mbretni demokratike, parlamentare e té trashigueshme”*

Asambleja e zgjedhur me votim t& térthorté né€ verén e vitit 1928, me 1 Shtator té
kétij viti, vendosi t€ zgjedhé e t€ proklamojé mbret té shqiptaréve Zog I, Ahmet Zogun, nga
familja shqiptare Zogu. ME 2 Shtator, Ahmet Zogu béri betimin pérpara Asamblesé
Kushtetuese, sipas formulés sé betimit t& parashikuar, qé u sanskionua edhe né Statut®’.
Komisioni pér hartimin e Statutit e paraqiti Statutin pér miratim né Asamblené Kushtetuese,
né mbledhjen e saj té datés 20 tetor té atij viti, diskutimi dhe miratimi i t€ cilit pérfundoi me 1
Dhjetor e hyri né fuqi né€ t€ nj&jtén dit€, i mbiquajtur “Statuti Themeltar i Mbretérisé
Shqiptare”. Né bazé t€ Statutit t€ miratuar, Asambleja vendosi shnd€rrimin e saj né
Parlament.

Dispozitat pér rishikimin e Statutit gjejné rregullim t€ vecanté né njé kapitull t€ ndaré né
Statut. Sipas nenit 224, iniciativén pér ndryshimin, rishikimin a shtimin né Statut, e kishin
Mbreti ose Parlamenti. Né rastin kur iniciativén ¢ merrte parlamenti, propozimi duhej té
nénshkruhej nga té pakté€n 1/3 e deputetéve. M€ pas vjen faza e shqyrtimit dhe e miratimit.
Pér t"u miratuar propozimi kérkohej njé shumicé e cilésuar prej 2/3 e t&€ pranishméve pér
votimin e paré€, pra votimin né parim dhe 3/4 e t€ gjithé anétaréve t€ Parlamentit pér votimin
e dyté, pra votimi nen pér nen. Ndryshimi dhe shtesat e miratuara nga Parlamenti hynin né
fuqi vetém pas sanksionimit nga Mbreti. Brenda njé afati kohor prej 15 ditésh, Mbreti kishte
té drejté t’ia kthente Parlamentit pér rishqyrtim duke dhéné shkagqet justifikuese. N& qofté se
Parlamenti insistonte n€ vendimin e paré€, até€heré sipas Statutit quhej “vetiu i shpérndaré”,
por vendimi i Parlamentit té ri ishte definitiv dhe Mbreti ishte i detyruar ta shpallte (neni
228). Neni 227 i Statutit parashikon njé progeduré té vecanté rishikimi,qé ndryshon nga
progedura normale e rishikimit t& pérgjithshém t€ Statutit ose pér modifikimin e neneve 8§ e
53. Duhet théné se faza e par€, ajo e iniciativés pér rishikim, éshté e njéjt€ dhe nuk ka
ndryshime nga progedura normale e pérmendur mé sipér.

Ndryshimet qéndrojné né dy fazat e tjera té progesit rishikues: Faza e shqyrtimit dhe
miratimit.-Propozimi i béré duhet t€ pranohet n€ parim nga njé shumicé e cilésuar prej 3/4 té
té gjithé deputetéve. Pas miratimit, Parlamenti quhet vetvetiu i shpérndaré dhe béhen
zgjedhje t€ reja pér njé Asamble Rishikimi, e cila pérbéhet nga njé numér dyfish i anétaréve
té Parlamentit t€ shpérndaré. Asambleja e Rishikimit diskuton vetém mbi pikat e pranuara né
parim nga Parlamenti i shpérndaré dhe nuk ka té drejté té diskutojé ¢éshtje té tjera®.

% Aurela Anastasi, “Historia e sé drejtés Kushtetuese né Shqipéri 1912-1939 ~, vep.cit. fq.88

®Luan Omari, “Shteti i sé Drejtés ”, Shtépia botuese Luarasi, Tirang, 2004 , fq.373.

%7 Shénim: “Uné, Zogu, Mbret i Shqiptarévet, né ¢astin né té cilin po hudh kamben mbi Thronin e Mbretnis
Shqiptar€, betohem pérpara fuqis s€ zotit me mbajt bashkimin kombétar, indipendencén e Shtetit dhe tokat.
Betohem dhe do té mbahem besnik ndaj Statutit dhe té veproj mbas pikave té tij qé ndodhen né zbatim dhe
sipas ligjeve né fuqi , tue pasun parasysh gjithmoné t€ mirén e popullit : “Peréndia mé ndihmofté

% Entela Hoxhaj “E Drejté Kushtetuese e Krahasuar”, vep.cit, fq.61.
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6. Pérfundime

E gjejmé me vend té themi se, edhe né Kushtetutén ton€ mund t€ ishin béré deklarime, si¢ i
morém né shqyrtim nga Kushtetuta Gjermane dhe ajo Greke, si garanci mé e miré pér
ruajtjen e pérmbajtjes demokratike t€ saj dhe veté demokracisé né Shqipéri. Né Kushtetutén e
Shqipérisé nuk gjendet ndonjé nen qé€ t& pérmbajé ndonjé kufizim té till€ t& shprehur. Madje,
sugjerojmé qé gjaté progesit rishikues t&¢ Kushtetutés t€ keté edhe kufizime eksplicite dhe
kufizime t€ shprehura pér ndalimin e dispozitave q€ pérbéjné bazén e rendit kushtetues. Por
ne mund t’i referohemi rastit ton€ shqiptar nga Statuti Themeltar i Republikés s€ Shqipérisé,
si 1 pari dhe i vetmi statut qé solli risi n€ modelin kushtetues, duke futur si kufizim t&
shprehur (absolut), pér mos ndryshimin e formés qeveris€se. Ai solli risi edhe pér formimin e
legjislativit, pasi pér heré t€ paré dhe té fundit né historin€ e legjislativit shqiptar hasim
Parlamentin, t&€ pérbéré nga dy Dhoma (Dhoma e Deputetéve dhe Senatit), pér njé periudhé
tre vjegare, pra 1925-1928. Mendojmé s€ njé€ rilexim n€ kété periudhé, do té na ndihmonte
pér té forcuar pozitat e Kushtetutés toné dhe pér té€ kuptuar qé ndryshimet kushtetuese duhen
té jené si nevojé imediate pér pérshtatjen me aktualitetin shogéror-social e ekonomiko-
politik. Gjithésesi duhet théne se né Kushtetuté nuk mungojné kufizimet absolute implicite.
Késhtu, nuk mund t'i nénshtrohen ndryshimeve kushtetuese parimet themelore té
sanksionuara né pjesén e par€ t€ Kushtetut€s apo né t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut
q€ “...géndrojné né themel té té gjithé rendit juridik”; nuk mund t&€ zévéndésohet parimi i
sovranitetit t& popullit, indarjes sé€ pushteteve, parimi i pluralizmit, parimi i barazisé etj,
ndryshimi i t& cilave do t€ silltendryshime né veté thelbin e rendit kushtetues. Pavarésisht
ekzistencés s€ kufizimeve absoluteimplicite né rishikimin e Kushtetutés soné, mendojmé se
ndonjérit prej tyre mund t’i ishte dhéné njé garantim mé i madh népérmjet vendosjes sé
ndalimit t& shprehur t€ rishikimit, si¢ e kemi véné re n€ disa prej kushtetutave evropiane q€ i
shqyrtuam mé lart.
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MBI PAPREKSHMERINE E PROCEDURES SE RISHIKIMIT
TE PARASHIKUAR NE NENIN 177 TE KUSHTETUTES
SHQIPTARE

Dr. Entela Hoxhaj

Pérgjegjése e Departamentit t€ s€ Drejtés Publike,
Fakulteti 1 Drejtésisé,

Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakuqi”

Abstrakti

Ky artikull prezanton réndésiné e formulés sé rishikimit té Kushtetutés si mundési efektive
pér realizimin e rishikimit té saj né vend qé té pérbéjé shkakun e ngurtésisé. Kushtetutat e
ngurta, t€ vendosura pérballé evolucionit né kohé, té jetés dhe té sistemit ekonomiko —
politik, gjenden ndérmjet “nevojés pér pérshtatje” dhe “sulmeve pér ndryshim”.

Pavarésisht pranimit té mundésisé sé ndryshimit apo pérshtatjes sé Kushtetutés me realitetet
e reja, qéllimi kryesor i formulave té rishikimit né pérmbajtje té tyre éshté mbrojtja e
Kushtetutés, garantimi i géndrueshmérisé sé saj qé shprehet né véshtirésimin e mundésisé sé
realizimit té rishikimit, me qéllim qé té arrihet konsensusi maksimal (ose gjithépérfshirja) pér
pérmbajtjen e ndryshimeve té synuara.

Kur flitet pér rishikim té Kushtetutés duhet té nénkuptohet ruajtja e bérthamés sé Kushtetutés
sé modifikuar, pra té asaj pjese qé disa e quajné si "bérthamé e ngurté” e Kushtetutés.
Artikulli argumenton paprekshmériné e progedurés sé rishikimit té parashikuar né nenin 177
té Kushtetutés soné duke e quajtur até pjesé té "bérthamés sé ngurté” té saj dhe si "roje” té
“rregullave té lojés” politike e institucionale né vend.

Né konkluzionet e punimit, pérve¢ argumentimeve pér paprekshmériné e nenit 177 té
Kushtetutés toné, shtrohet edhe mundésia e vendosjes sé kufizimeve absolute né pérmbajtjen
materiale té rishikimit té Kushtetutés.

Fjalé kyce: Kushtetuté, rishikim, progeduré rishikimi, paprekshméri.



Parashtrim

Kushtetutat, t&¢ vendosura pérball€ evolucionit historik, evolucionit t€ jet€s dhe té sistemit
ekonomiko — politik, gjenden ndérmjet “nevojés pér pérshtatje” dhe ”sulmeve pér ndryshim”.

Mendojmé se nevoja pér pérshtatje” e gjen bazén e vet né mundésin€ e ndryshimit té
Kushtetutés pér t’u pérshtatur me kushtet e reja sociale, ekonomike apo té tjera, n€ bazén e té
cilave géndron “maksima” qé ka frymézuar shumicén e kushtetutave formale té dy shekujve
t& fundit: Brezat e tashém nuk mund t'ua imponojné ligjet e veta brezave té ardhshém.”

Kurse ”sulmet pér ndryshim” lidhen mé tepér me ndikimin e politikés né ndryshimet
kushtetuese, praniné e faktoréve politiké né bllokimin e “rendimentit” t€ demokracisé apo né
ligjshmérin€ e ndryshimeve kushtetuese. Kétu shtrohet diskutimi nése shumicat parlamentare
té momentit mund t€ ndikojn€ apo realizojné n€ ndryshime té caktuara kushtetuese, né
realizimin e ndryshimit apo n€ p&rmbajtjen e dispozitave g€ rishikohen. Mund t€ vijojmé
sérish mé tej diskutimin né kété pjesé: A &éshté i realizueshém ndryshimi i Kushtetutés ¢do
heré qé ndryshon shumica parlamentare apo pérbérja politike respektive?

Pér t& garantuar hapésirén e nevojshme qé lejon ndryshimet kushtetuese né kuadér t& nevojés
pér pérshtatje dhe pengon ndryshimet e diktuara nga shumicat parlamentare t€ momentit,
formulat e rishikimit t& kushtetutave parashikojné progedura t& véshtirésuara qé pércaktojné
rregullat ¢ duhen zbatuar pér realizimin e ndryshimeve kushtetuese. Né két€ kéndvéshtrim,
formula e rishikimit té Kushtetutés pérfaqéson mundésiné efektive pér realizimin e rishikimit
té Kushtetutés né vend qé té pérbéjé shkakun e ngurtésisé.

Céshtja, g€ shtrohet pothuaj gjithmoné sa heré qé flitet pér rishikim t€ Kushtetutés, éshté se
sa larg mund t€ shkoj€ né realizimin e ndryshimeve kushtetuese njé shumicé parlamentare e
caktuar, madje, mund té€ shohim mé tej, nése mundésia e ndryshimit t&€ pé&rmbajtjes
substanciale t& dispozitave kushtetuese &shté e kufizuar apo jo.”

Etérit e Kushtetutés, né momentin e hartimit t€ saj, pranojné qé “produkti i tyre” mund té
mos jeté¢ i pérhershém; ata pranojné ndryshimin, por duke kérkuar g€ modifikimet e
ardhshme t€ béhen sipas progedurave té tilla qé paragesin nevojén e konsensusit t& té
njéjtave forca q€ i kan€ dhéné jeté Kushtetutés.

Népérmjet formulés sé rishikimit, etérit e Kushtetutés vértet krijojné hapjen e njé hapésire
risish n€ favor t€ “bijve” pér pérshtatje, por pércaktimi paraprakisht prej tyre i progedurés
pérkatése t€ rishikimit t&¢ ardhshém (ose mundésisé sé ardhshme pér rishikim) njékohé&sisht
pérfagéson nj€ tentativé t€ et€rve pér t’u siguruar qé bijté e tyre t€ jené pérjetesisht t& njéjté
me to.”" Pavarésisht pranimit t& mundésisé sé ndryshimit apo pérshtatjes sé Kushtetutés me
realitetet e reja, qéllimi kryesor i formulave té rishikimit n€ pérmbajtje t€ tyre éshté mbrojtja
e Kushtetutés, garantimi i qéndrueshmérisé sé saj qé shprehet né véshtirésimin e mundésisé

% Marré nga neni 28 i Deklaratés sé & Drejtave t& Njeriut né pérmbajtje t& Kushtetutés Franceze t& Republikés I
“Njé popull ka gjithmoné t&€ drejtén pér té rishikuar, reformuar dhe ndryshuar Kushtetutén e vet. Brezat e
tashém nuk mund t’ua imponojné ligjet e veta brezave t€ ardhshém” (shkarkuar nga http:/www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-
24-juin-1793.5084.html )

™ Hoxhaj E., E drejté kushtetuese e krahasuar (Rishikimi i Kushtetutave né Europ&), (Monografi), Tirané, SHB
Gurten, 2013, fq. 2.

™ Pér mé tepér shih: Groppi T., Federalismo e costituzione. La revisione costituzionale negli stati federali,
Milano, Giuffre, 2001, fq. 28.
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sé realizimit t€ rishikimit me qéllim qé té arrihet konsensusi maksimal pér p€rmbajtjen e
ndryshimeve té synuara.

N& Kushtetutén toné’?, progedura e rishikimit t& Kushtetutés parashikohet né nenin 177.
Céshtjet qé shtrohen pér diskutim né kété artikull, né funksion té problematikés kryesore,
jané:
- Cilat jan€ modelet kryesore t€ progedurave me té cilat ndryshohen Kushtetutat
europiane?

- Meényra se si &shté hartuar neni 177 dhe progedurat pérkatése, a garantojné
gjithépérfshirje?

- Cilat jané dispozitat qé pérb&né “bérthamén e ngurt€” t€ Kushtetutés dhe a
pérfshihen dispozitat ’pér progedurat e rishikimit t€ Kushtetutés” né kété bérthamé?

- Pérse nuk mund t€ ndryshohet progedura e rishikimit e parashikuar né nenin 177 té
Kushtetutés toné nén kéndvéshtrimin, jo vetém t& “bérthamés sé ngurté t&
Kushtetutés”, por edhe t€ historis€ toné té ndryshimeve kushtetuese (sidomos té
rasteve e pasojave respektive, kur &shté ndryshuar dispozita e rishikimit té
Kushtetutés)?

1. Modelet kryesore té procedurave té rishikimit té kushtetutave europiane
bashkékohore

Mundésia e kushtetutave pér t’u pérshtatur me kérkesat dhe nevojat e reja té€ evolucionit
shogéror dhe politik, sigurohet pérmes parashikimit té progedurés sé posagme pér rishikimin
né veté tekstin kushtetues. Dispozita specifike e parashikuar pér rishikimin e Kushtetutés
pércakton progedurén, nga zbatimi i s€ cilés béhet i mundur realizimi i ndryshimit t&
ardhshém té Kushtetutés; prandaj, e quajmé “formula e rishikimit t& Kushtetutés”.”
Shqyrtimi dhe miratimi i ndryshimeve kushtetuese né kushtetutat e ngurta paraqitet me
procedura “t€ véshtirésuara”, n€ raport me progesin e zakonshém legjislativ, me géllim qé té
béjé t€ mundur realizimin e modifikimeve t€ domosdoshme né njé kushtetuté té caktuar, e
cila, né munges€ t€ kétyre, do té ishte krejtésisht e pamodifikueshme, duke synuar
njékohésisht edhe mbrojtjen e gé€ndrueshmérisé sé Kushtetutés ndaj modifikimeve abuzive.

Doktrina kushtetuese europiane, pérsa i pérket progedurés s€¢ shqyrtimit dhe miratimit té
ndryshimeve kushtetuese, njeh dy modele té organeve qé zbatojné progedurén respektive: "*

72 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e vitit 1998, e ndryshuar: miratuar me ligjin nr.8417 daté 21.10.1998
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé” dhe e ndryshuar me ligjet vijuese:

ligji nr.9675 daté 13.1.2007 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.8417 daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé™”’;

ligji nr.9904 daté 21.4.2008 “Pér disa ndryshimé né ligjin nr.8417 daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar”;

ligji nr. 88/2012 daté 18.9.2012 “Pér disa ndryshimé né ligjin nr.8417 dat€ 21.10.1998 “Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipérisé”, t& ndryshuar”.

3 Alimehmeti E., Hoxhaj E., Baraku 1. “The effects of the ‘formula’-s of constitutional revision into the
constitutional text in relation to their first adoption” botuar né Proceedings Bookté Konferencés Shkencore
Ndérkombétare ICES 13 “4th International Conference on European Studies — Social, Economic and Political
Transition of the Balkans”, 1q.306.

7 Shih: Biscarettidi Ruffia P., Introduzione al diritto costituzionale comparato, quarta edizione, Milano, 1980,
fq. 576; Ardant P., (Manuel) Institutions politiques & droit constitutionnel, 6° édition, Paris, 1994, fq. 80;



1. shqyrtimi dhe miratimi i ndryshimeve kushtetuese né kuadér t€ organeve té
posagme (modeli i paré),

il. shqyrtimi dhe miratimi i ndryshimeve kushtetuese né kuadér t€ organeve té
zakonshme legjislative (modeli i dyté).

Né modelin e paré, tek organet e posagme mund té pérfshihen:

- Asambleja Kushtetuese ose njé Konventé e posagme. Aktualisht, ndér kushtetutat
europiane, q€ b&jné€ njé rregullim t€ till€, &shté vetém Kushtetuta Bullgare e vitit
1991.

- Asambleja Kombétare e formuar nga bashkimi i dy dhomave t€ parlamentit. Kété
model e gjejmé né Francé, Belgjiké e Rumani.

- Ndérhyrja e nevojshme nga shtetet anétare, zakonisht kur béhet fjalé pér rishikimin e
Kushtetutés sé njé shteti federal. Kjo nuk pérbén rast pér analizé t€ métejshme pér
géllimet e ¢éshtjes qé kemi né shqyrtim.

Asambleja e Madhe KombétareBullgare mblidhet jo né ¢do rast qé vendoset rishikimi i
Kushtetutés Bullgare, por kur vendoset rishikimi i dispozitave té caktuara qé lidhen me:
aplikueshméring direkte t€ dispozitave té€ Kushtetutés, parevokueshmérin€ e té drejtave
themelore civile, kufizimin e t€ drejtave civile né rastet e shpalljes sé lufté€s apo emergjencés,
rishikimin e Kushtetutés dhe miratimin e njé Kushtetute té re. Progedura specifike q€ ndiqget
né kété rast parashikohet né nenet 157 e 158 t& Kushtetutés.”

Né Francé, Kongresi si bashkim i dy dhomave té Parlamentit pér shqyrtimin dhe miratimin e
ndryshimeve kushtetuese, paraqitet tradicional. Sipas nenit 89 paragrafét 2 e 3 t€ Kushtetutés
Franceze pércaktojné diskrecionin e Presidentit t€ Republikés, qé pas miratimit n€ t& dyja
dhomat e Parlamentit, projektamendamenti kushtetues i propozuar nga Presidenti i
Republiké&s me rekomandim t€ Kryeministrit mund té kalojé pér shqyrtim né Kongres dhe té
mos 1 nénshtrohet referendumit. Né vitin 1995, né mé pak se njé muaj, deputetét dhe
senatorét francezé, t€ mbledhur n€ seancé t&€ pérbashkét modifikuan Kushtetutén e
Republikés V-té né tre pika, dy prej té cilave veganérisht delikate pér nga kéndvéshtrimi i
ekuilibrit institucional: zgjerimi i fushés s€ pérdorimit té referendumit nga ana e Presidentit
(neni 11) dhe krijimi i njé sesioni parlamentar unik (neni 28); pika e treté kishte t€ bénte me
nenin 26 mbi rishikimin e normave pér imunitetin parlamentar. ’®

N& Belgjiké ¢ né Rumani’’ bashkimi i dy dhomave t& Parlamentit pér realizimin e
ndryshimeve kushtetuese &shté vetém njéra nga fazat e progesit rishikues. Késhtu, né Belgjiké
diskutimi n€ Asamble Kombétare me Mbretin béhet nga dhomat e reja t€ Parlamentit si fazé

Crisafulll V., Lezioni di diritto costituzionale, 6* edizione aggiornata a cura di Crisafulli F., Verona, CEDAM,
2001, fq. 83-84, etj.

75 Pér mé tepér shih: Hoxhaj E., E drejté kushtetuese e krahasuar (Rishikimi i Kushtetutave né Europg), vepér e
cituar, fq. 88-89.

7 Morbidelli G., Pegoraro L., Reposo A., Volpi M., Diritto pubblico comparato, Torino, Giappichelli, 2004, fq.
81.

77 Shénim: Pér tekstet ¢ kushtetutave t& Bullgarisé, Gjermanisé, Belgjikés, Rumanisé si dhe té tjera t& cituara
gjaté kétij artikulli jané shfrytézuar dy botimet vijuese t€ Komisionit t€ Venecies s¢ Késhillit t& Europés:
Constitutions of Europe: Texts Collected by the Council of Europe Venice Commission, Volume I, Boston,
Martinus Nijhoff Publisher, 2004 dhe Constitutions of Europe: Texts Collected by the Council of Europe
Venice Commission, Volume II, Boston, Brill Publisher, 2004.
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e dyté e progesit, ndérkohé gé si fazé e paré Parlamenti éshté shpérndaré qé né momentin kur
&shté vendosur dhe jané diskutuar ndryshimet kushtetuese t&€ propozuara.

Né Rumani, pas shqyrtimit dhe miratimit né mbledhjen e pérbashkét té té dyja dhomave té
Parlamentit, kalohet né referendum té detyrueshém t& amendamenteve kushtetuese.”®

Né€ modelin e dyté, t& shqyrtimit dhe miratimit t&¢ amendamenteve kushtetuese né kuadér té
organeve t€ zakonshme legjislative, zakonisht vérejmé 4 tipologji kryesore t€ progedurave té
rishikimit:

- shumica e cilésuar;

- miratimi i dyfisht€ nga Parlamenti, shpesh me njé interval minimal kohe té
paracaktuar;

- vendimi i rishikimit t€ neneve t& caktuara t& Kushtetutés dhe aprovimi i njé rishikimi
té tillé nga dy legjislatura t€ njé€pasnjéshme;

- nénshtrimi ndaj njé referendumi, né disa raste fakultativ, pas miratimit parlamentar.”

Miratimi i amendamenteve kushtetuese me shumicé té cilésuar pérbén kushtin mé té€ shpeshté
té vendosur né kushtetutat bashkékohore europiane. Zakonisht kérkohet njé konsensus i gjeré
parlamentar qé pérfshin njé shumicé t€ cilésuar prej dy té tretave apo tre t€ pestave té té
gjithé anétaréve t€ Parlamentit. Kérkesén pér 2/3 e gjejmé né: Gjermani pér secilén prej
dhomave t€ parlamentit (neni 79 paragrafi 2 i Ligji Themelor Gjerman), Hungari (neni 24
paragrafi 3 i Kushtetutés), Portugali (neni 256 i Kushtetutés®™®), né Poloni né dhomén e
pérfagésuesve Sejm (neni 235 paragrafi 4 i Kushtetutés®') dhe né Shqipéri (nenin 177
paragrafi 3 i Kushtetutés toné té vitit 1998, pér miratimin e ndryshimeve kushtetuese kérkon
nj€ shumicé prej 2/3 té t€ gjithé anétaréve t€ Kuvendit).

Miratimin e dyfishté nga Parlamenti me njé interval kohor reflektimi pér projektin e
rishikimit t& Kushtetutés e gjejmé€ né€ disa shtete t€ Europés; né disa prej tyre jané parashikuar
shprehimisht dy votime né intervale qé zakonisht variojné nga njé deri né tre muaj, ndérsa né
té tjera votimi i paré ka karakter propozues (do t€ thoté vendoset nése do t& b&het rishikimi i
Kushtetutés dhe cilat dispozita kushtetuese do t€ rishikohen) dhe votimi i dyté ka karakter
miratues.

Késhtu, né Itali, Lituani dhe Luksemburg parashikimet kushtetuese respektive (neni 138
paragrafi 1 i Kushtetutés Italiane, neni 148 paragrafi 3 i Kushtetutés sé Lituanisé dhe neni
114 i Kushtetutés sé Luksemburgut®®) pércaktojné njé afat diskutimesh pér ndryshimet
kushtetuese t€ miratuara prej t€ paktén 3 muajsh; né Greqi afati minimal ndérmjet votimeve

&shté nj€ muaj (neni 110 paragrafi 2 i Kushtetutés Greke); madje ka vende si Estonia ku jané

78 Pér mé tepér shih: Hoxhaj E., E drejté kushtetuese e krahasuar (Rishikimi i Kushtetutave né Europé), vepér e
cituar, fq. 89-90.

™ Po aty, fg. 91.

80 K&tu kérkohet miratimi i amendamenteve kushtetuese nga 2/3 e deputetéve t& pranishém, por gjithsesi mé
shumé sesa shumica absolute e numrit t&€ deputetéve qé pérbéjné parlamentin.

81 Sqarim: kurse pér t'u miratuar né Senatin Polak kérkohet shumica absolute e votave né prani té t& paktén
gjysmés s€ numrit té senatoréve.

82 Teksti i Kushtetutés sé Luksemburgut &shté marré nga: Constitution du Luxembourg, Ministére d’Etat,
Luxembourg, Service Central de Législation, 2009.



parashikuar 3 votime né intervale t& ndryshme kohore.*

Mendojmé se paraqget shumé réndési ky afat reflektimi né té cilin vendoset pér ndryshimet
kushtetuese dhe do té ishte e pélgyeshme qé afate t& tilla t€ ishin parashikuar edhe né
Kushtetutén toné, por mendojmé gé kjo ¢éshtje — edhe né mangési t&€ parashikimit t€ shprehur
né Kushtetuté, mund té gjejé rregullim specifik progedurial n€ Rregulloren e Kuvendit, sepse
éshté shumé e réndésishme qé t€ keté njé diskutim sa mé t€ gjeré dhe t€ sigurohet
gjithépérfshirja né progesin e realizimit t€ ndryshimeve kushtetuese. Kujtojmé kétu q€, né
vérejtjet e Komisionit t&€ Venecias pér ndryshimet kushtetuese t&€ vitit 2008, ishte ményra e
shpejté né té cilén u miratuan kéto amendime pa diskutim té gjeré publik. **

Né kushtetutat e para té periudhés postkomuniste né Kroaci (1990) dhe Slloveni (1991)
progedura e rishikimit éshté e ndaré n€ dy faza ndérmjet t€ cilave dispozitat kushtetuese nuk
parashikojné ndonj€ afat kohor té paracaktuar, por periudha ndérmjet dy votimeve paraqget
njé ményré reflektimi, sidomos meqenésé n€ votimin e paré vendoset sé cilat dispozita
kushtetuese do té rishikohen, kurse né votimin e dyté vendoset me shumicé t€ cilésuar pér
ndryshimet e réna dakort né fazén e paré. Kushtetutat e kétyre vendeve kané praktiké t&
ndryshimeve kushtetuese disa heré deri mé tani. *

Progedura e miratimit té amendamenteve kushtetuese né dy legjislatura té ndryshme duket
sikur paraqet garanci pér ngurtési mé t€ madhe té Kushtetutés dhe qéndrueshméri mé té
madhe n€ kohé t&€ saj. Kété tipologji t€ progedurés e gjejmé né: Belgjiké (neni 195 i
Kushtetutés), Hollandé (neni 137 paragrafét 3 e 4 t& Kushtetutés), Danimarké (nenet 41 dhe
88 t& Kushtetutés Daneze — versioni i konsoliduar i vitit 1953), né€ Kushtetutén Spanjolle pér
rishikimin e ploté ose pér rishikimin e pjesshém té Titullit paraprak, Kapitullit II, Seksionit 1
té Titullit I ose Titullit I (neni 168 paragrafét 1 e 2), si dhe né€ Kushtetutén Finlandeze (neni
73)

Praktika e shteteve qé e pérdorin kété formulé ka treguar qé “véshtirésia”, q€ ajo shfaq né
pamje t& paré€, &shté shmangur duke 1&né fillimin e progedurés sé rishikimit t&¢ Kushtetutés né
sesionin e fundit t& legjislatur€s, n€ ményré q€ Parlamenti t€ mos shpérndahet mé herét, por
shpérndarja e parashikuar n€ procedurén e rishikimit t€ “koingidojé” me zgjedhjet
parlamentare t& radhés.

Nénshtrimi i amendamenteve kushtetuese ndaj njé referendumi (né disa raste fakultativ) pas

miratimit parlamentar &sht€ njé karakteristiké tjetér e disa prej formulave t€ rishikimit t€
Kushtetutés né diversitetin e zgjidhjeve né shtetet e Europés kontinentale. Né kéto raste,

8 Neni 163 i Kushtetutés sé Estonisé ia nénshtron projektamendamentin kushtetues tre leximeve né

parlament dhe procedura gé do té ndiget pér amendimin pércaktohet né leximin e treté, nése do té jeté me
referendum, me dy votime t€ tjera vijuese né€ parlament apo me miratim né parlament si ¢éshtje urgjence
(periudha kohore mes leximit t& paré dhe t& dyté duhet t& jeté t& paktén 3 muaj, kurse mes leximit t& dyté dhe
atij t€ tret€ duhet té jet€ t€ paktén njé muaj — nenet 162-166 t€ kushtetutés né fjalé pércaktojné shumicat e
nevojshme pér miratim gjaté realizimit t&€ procedurave pérkatése).

84Mendimi 491/2008 t& Komisionit t& Venecies “Pér ndryshimet e Kushtetutés sé RSH t¢ miratuara me 21 prill

2008”, pika 5.
85 Sqarojmé kétu se deri tani Kushtetuta Kroate &shté rishikuar 4 heré (12.12.1997, 09.11.2000, 28.03.2001 dhe
06.07.2010 marré nga

http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p lang=en&p_country=HRV&p_classification=01.01&p_
origin=COUNTRY &p_sortby=SORTBY_COUNTRY ), kurse Kushtetuta Sllovene éshté rishikuar 5 heré né:
14.07.1997, 25.07.2000, 07.03.2003, 15.06.2004 dhe 20.06.2006.

% Hoxhaj E., E drejté kushtetuese e krahasuar (Rishikimi i Kushtetutave né Europé), vepér e cituar, fg. 94.
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doktrina kushtetuese flet pér referendum kushtetues #é detyrueshém dhe referendum
kushtetues fakultativ.”’

Aktualisht referendumin kushtetues ¢ detyrueshém pér amendimet kushtetuese e gjejmé né:
Austri (neni 44 paragrafi 2 i Kushtetut€s) Irland€ (nenin 46 i Kushtetutés), Danimarké (neni
88 1 Kushtetutés), Spanjé pér rishikimin térésor t€ Kushtetutés (neni 168 i Kushtetutés),
Zvicér (neni 193 i Kushtetutés), Rumani (neni 147 paragrafi 3 i Kushtetutés), Estoni (neni
162 i Kushtetutés estoneze: kétu referendumi &shté i detyrueshém vetém nése kérkohet
rishikimi pér Kapitullin 1 “Dispozita t&€ pérgjithshme” dhe Kapitullin XV “Rishikimi i
kushtetut€s”) dhe Lituani (neni 148 paragrafét 1 e 2 té Kushtetut€s Lituaneze, edhe kétu
referendumi ésht€ i detyrueshém vetém pér ¢éshtje té€ caktuara té rishikimit kushtetues: neni
1 g€ pércakton se “Shteti i Lituanisé éshté njé republiké demokratike e pavarur”, si dhe
dispozitat kushtetuese t&€ Kapitujve 1 dhe 14).

Referendumi fakultativ ose “kundrejt kérkesés” &shté i parashikuar né nenin 170 t&
Kushtetutés Sllovene, nenin 44 paragrafi 3 t€ Kushtetutés Austriake pér rishikimin e
pjesshém, nenet 163-164 t€ Kushtetutés Estoneze, nenin 86 paragrafét 1 e 3 t& Kushtetutés
Kroate, nenin 167 paragrafi 3 t&¢ Kushtetut€s Spanjolle pér rishikimin e pjesshém, neni 138
paragrafi 2 i Kushtetutés Italiane, ** Kapitulli 8 neni 15 paragrafi 3 i Kushtetutés Suedeze. *
Edhe Kushtetuta joné n€ nenin 177 paragrafét 4 e 5, parashikon mundésiné e referendumit
fakultativ, g€ sqarohet n€ ¢éshtjen vijuese.

Duke e paré Kushtetutén si njé akt politiko-juridik, qé pércakton “rregullat e lojés” politike e
institucionale né vend, mund té themi se formula e rishikimit t&€ Kushtetutés pércakton
celésin pér té hyré né€ kéto rregulla, celésin pér t'i prishur apo modifikuar ato. Prandaj paraqet
réndési té veganté, parashikimi pérkatés i formulés sé rishikimit, e cila éshté garantuesja ¢
géndrueshmérisé sé Kushtetutés, e cila nuk nénkupton pandryshueshméring e saj, por éshté e

lidhur me ngurtésin€ ose me mundésin€ pér t€ ndryshuar Kushtetutén, pér ta pérshtatur me
kushtet dhe rrethanat e reja.

2. A garanton gjithépérfshirje procedura e rishikimit e parashikuar né nenin 177
té Kushtetutés toné?

Kushtetuta joné e vitit 1998 &€shté njé Kushtetuté e ngurté, ngurtésia e té cilés parashikohet
dhe garantohet nga formula e rishikimit e parashikuar né nenin 177 t€ saj. Si¢c e kemi
theksuar edhe mé sipér, géllimi kryesor i formulave t€ rishikimit éshté mbrojtja e
Kushtetutés, garantimi i géndrueshmérisé sé saj, qé shprehet né véshtiré€simin ¢ mundésisé sé
realizimit t& rishikimit, me qéllim qé t& arrihet konsensusi maksimal pér pérmbajtjen e
ndryshimeve té€ synuara. Megjithaté, praktika e deritanishme e ndryshimeve té¢ Kushtetutés

8 po aty.

88 Sqarim: Amendamentet kushtetuese t& miratuara i nénshtrohen referendumit nése, brenda 3 muajve nga
publikimi i tyre, paraqitet njé kérkesé e tillé nga 1/5 e deputetéve té secilés dhomé, nga 500.000 zgjedhés ose
nga 5 Késhilla Rajonalé.

¥ Projektamendamenti kushtetues i mbetur pezull deri né votimin e dyté nga Parlamenti i ri mund ti
nénshtrohet referendumit nése pér kété ¢éshtje, brenda 15 ditéve nga data e votimit té paré, paragitet njé mocion
prej njé grupi prej 1/10 s€ gjithé anétaréve t& Parlamentit dhe né€ favor t€ té cilit votojné jo mé pak se 1/3 e
anétaréve t& Parlamentit.



toné paraqet ndryshime té shpeshta pér njé periudhé relativisht t&€ shkurtér: Janar 2007, Prill
2008 dhe Shtator 2012. Né t&€ tre rastet, ndryshimet kushtetuese u kaluan me shumicé té
cilésuar n€ Kuvend, madje né vitet 2007 e 2008, ndryshimet kushtetuese u zhvilluan pa debat
publik, gjé pér t& cilén u béné pérpjekje “riparimi” né ndryshimet kushtetuese t& 2012-&s (kjo
edhe si pasojé e presionit ndérkombétar t& ushtruar mbi politikén®).

Pér té konkluduar nése procedura e rishikimit, e parashikuar né€ nenin 177, garanton
gjithépérfshirje, duhet t€ analizojmé fazat népér t€ cilat kalon projektamendamenti
kushtetues.

Progesi rishikues, ashtu si progedura e miratimit té ligjeve té zakonshme, kalon né tre faza:
1) iniciativa;
2) shqyrtimi dhe miratimi;
3) shpallja, t€ cilat analizohen né vijim.

a) Iniciativa pér rishikimin e Kushtetutés, sipas nenit 177 paragrafi 1, mund t€ ndérmerret
nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve.

b) Né fazén e dyté, Kushtetuta e vitit 1998 né thelb té progedurés sé€ rishikimit ka shumicén e
cilésuar prej dy té tretash té té gjithé anétaréve té Kuvendit, pavar€sisht parashikimit
fakultativ té referendumit kushtetues.

Skema 1 (Rruga gé ndjek projektamendamenti kushtetues deri né shpalljen nga Presidenti

i Republikés)

| Propozimi nga 1/5 e deputetéve (neni 177 /1) |

g/\>

2/3 e té gjithé anétaréve té Kuvendit 2/3 e té gjithé anétaréve té Kuvendit vendosin
miratojné projektamendamentin aé té votohet me referendum
Lichtatiine lnani 177 /2)\ nrainbtamandamantin Liichtatiinc lhoni 177 /2

Amendamenti i miratuar

L nénshirohet referen- Ratifikimi me referendum i
dumit nése kérkohet nga

projektamendamentitbrenda 60 ditéve (neni
1/5 e deputetéve

Ratifikimi_me referen-
dum i amendamentit \

| Shpallja (neni 177/ 7)

Konkretisht, projektamendamenti i propozuar, pér shqyrtimin parlamentar, si¢ pasqyrohet
edhe né skematizimin e mésip&€rm t€ progedurés s€ rishikimit, mund té vijojé né dy drejtime:

% Kujtojmé kétu, ndér & tjera, vérejtjet ¢ Komisionit t& Venecias pér ndryshimet kushtetuese t& vitit 2008 pér
ményrén e shpejté né t&€ cilén u miratuan kéto amendime pa diskutim t& gjeré publik.
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i. Njéri drejtim €shté q€ projekti t€ miratohet nga njé shumicé e cilésuar prej jo mé
pak se dy té tretat e t& gjithé anétaréve t€ Kuvendit (neni 177 paragrafi 3). Q€ kétu pastaj
mund té kalohet né fazén e treté, shpalljen.

ii. Drejtimi tjetér konsiston né nénshtrimin ndaj referendumit té projektamendamentit
kushtetues t€ propozuar, pasi két€ ta keté vendosur Kuvendi me shumicé prej dy té tretash té
té gjithé anétaréve.”' N& kété rast referendumit i nénshtrohet projektamendamenti i paragitur,
ndryshe nga rasti 1 paré€ i pérmendur kur referendumit i nénshtrohej amendamenti kushtetues
1 miratuar.

i. Sipas drejtimit t€ par€, procedurés s€ miratimit me dy té tretat e t€ gjithé anétaréve
té Kuvendit,Kushtetuta e 1998-&s &shté rishikuar tre heré: né Janar 2007 2, né Prill 2008 *
dhe né Shtator 2012 **. Té tre amendimet u mbéshtetén nga dy partité mé t& médha politike,
té cilat ishin respektivisht né pushtet dhe n€ opozit€. Né kuadér té praktikés toné té
ndryshimeve kushtetuese, Shtatori 2012 shénoi né fakt edhe njé vendimmarrje rrézuese té
Parlamentit ndaj njé nisme ndryshimesh kushtetuese t&€ marré nga partia e opozités sé kohés
(Partia Socialiste), té cilat lidheshin me zgjedhjen me shumicé té cilésuar té anétaréve té
Gjykatés sé Larté e asaj Kushtetuese, anétaréve t&¢ KLD dhe Prokurorit t€ Pérgjithshém.

NEé disa raste, sic shihet edhe nga skema 1 mé sipér, nuk kalohet menjéheré né shpalljen e
amendamenteve kushtetuese té realizuara, por neni 177 paragrafi 5 parashikon mundé€sing e
zgjatjes sé progedurés né fazén e dyté; kjo konsiston né nénshtrimin ndaj referendumit té
amendamentit kushtetues t&€ miratuar, nése kété e kérkon njé e pesta e té gjithé anétaréve té
Kuvendit. Kjo progeduré shtesé e rénduar, mund t€ interpretohet edhe si njé€ njé armé
kontrolli mé shumé né duart e opozités, e cila duke ushtruar két€ mundési t&¢ dhéné nga

Kushtetuta, ia nénshtron refleksionit té pérgjithshém popullor njé modifikim “té
diskutueshém” t& Kushtetutés té realizuar nga shumica geverisése.”

Neni 177 paragrafi 5 i Kushtetutés pércakton vetém té drejtén e njé t€ pestés s€ t€ gjithé
anétaréve t& Kuvendit pér t€ kérkuar q€ amendamenti kushtetues i miratuar t’i nénshtrohet
referendumit dhe nuk pércakton afatin kohor brenda t& cilit grupi i deputetéve mund té
ushtrojé kété t& drejté kushtetuese.”® Kjo ¢éshtje gjen zgjidhje né pjesén “Pér referendumet”
t& Kodit t& vjetér Zgjedhor t& Republikés sé Shqipérisé”’ (kjo pjesé, sipas nenit 185 t& Kodit
té ri Zgjedhor té vitit 2008, “mbetet né fuqi deri né miratimin e ligjit t€ vi pér referendumet e
pérgjithshme dhe vendore”), né nenin 123 paragrafi 2 té t€ cilit pércaktohet se kérkesa pér

! Neni 177 paragrafi 4 i Kushtetutés “Kuvendi mund t& vendosé me dy t& tretat e t& gjithé anétaréve t& tij qé
projektamendamentet kushtetuese t€ votohen me referendum...”.

2 Amendamentet kushtetuese t& Janarit 2007 modifikuan nenet 109 paragrafi 1 dhe 154 paragrafi 1, t& cilét
realizuan, respektivisht, zgjatjen nga 3 né 4 vjet t€ mandatit t€ organeve pérfagésuese t€ njésive bazé té
geverisjes vendore, si dhe rritjen e numrit t€ anétaréve té¢ Komisionit Qendror t€ Zgjedhjeve nga 7 né 9 anétaré.
% N& Prill 2008 progesi rishikues preku njé varg dispozitash: shfuqgizimin e Pjesés sé¢ dymbédhjeté “Pér
Komisionin Qendror t€ Zgjedhjeve” dhe modifikimet né nenet 64, 65, 67, 68, 87, 88, 104, 105, 149, qé
kryesisht kané t¢ b&jné me reformat né zgjedhjen e Parlamentit dhe t€ Presidentit, mocionet e besimit dhe
mosbesimit ndaj Kryeministrit, mandatin e Prokurorit t& Pérgjithshém dhe raportin e tij me Kuvendin.

% Ndryshimet kushtetuese t& Shtatorit 2012 ndryshuan pérmbajtjen e neneve 73, 126 dhe 137, t& cilat u
referohen respektivisht statusit dhe imunitetit t& deputetit, anétarit t&¢ Gjykatés Kushtetuese dhe t&€ Gjykatés sé
Larté.

% Hoxhaj E., E drejté kushtetuese e krahasuar (Rishikimi i Kushtetutave né Europé), vepér e cituar, fg. 105.

% Neni 177 paragrafi 5 i Kushtetutés “Amendamenti kushtetues i miratuar i nénshtrohet referendumit, kur kété e
kérkon njé e pesta e té gjithé anétaréve té tij”.

°7 1 miratuar me ligjin nr. 9087, daté 16.06.2003 dhe ndryshuar me ligjin nr.9297, daté 21.10.2004, ligjin nr.
9341, daté 10.01.2005 dhe ligjin nr. 9371, daté 14.04.2005.



referendum i dorézohet Sekretarit t€ Pérgjithshém té€ Kuvendit brenda 15 ditéve nga miratimi
i amendamentit kushtetues nga Kuvendi. Né praktikén shqiptare t€ progedurés sé rishikimit t&
Kushtetutés sé vitit 1998 duhet pérmendur nisma e nj€ partie t€ vogél té Parlamentit t&€ kohés,
e cila ndérmori mbledhjen e firmave t€ nevojshme pér zhvillimin e referendumit kushtetues.
Ajo déshtoi né nismén e vet, pasi nuk i realizoi dot 28 firmat e nevojshme pér t’i drejtuar
kérkesén Gjykatés Kushtetuese pér t’ia nénshtruar referendumit amendamentet kushtetuese.

Progedura pér miratimin ¢ amendamenteve kushtetuese me shumicé té cilésuar prej dy té
tretave t€ t&€ gjith€ anétaréve t€ kuvendit, mendojmé se krijon kushtet e nevojshme pér
sigurimin e dakortésisé pér ndryshimet kushetuese jo vetém té partisé né€ pushtet por edhe
prej partis€ mé t€ madhe opozitare. Kjo vértetohet edhe nga praktika e ndryshimeve
kushtetuese té realizuara deri tani, por edhe nga ato té parealizuara nése kujtojmé kétu
vendimmarrjen rrézuese né 2012-én pér propozimet pér ndryshimet kushtetuese, té cilat
lidheshin me zgjedhjen me shumicé t€ cilésuar t€ anétaréve t€ Gjykatés s€ Larté e asaj
Kushtetuese, anétaréve t&€ KLD dhe Prokurorit t€ Pérgjithshém.

Né kété kéndvéshtrim, mund té themi se formula e rishikimit t€ Kushtetutés e parashikuar né
nenin 177 paragrafi 3, krijon premisat e nevojshme pér realizimin e njé kompromisi t€ gjeré
pér realizimin e ndryshimeve kushtetuese. Ajo €shté parashikuar si e till€ pér té garantuar
gjithépérfshirjen qé siguron kompromisi i dy partive kryesore mé t€ médha drejtuese e
pérfagésuese né vend.

Sidoqofté, besojmé se né njé pérfaqésim parlamentar me 3 “pole” (PS-PD-LSI), si¢ &shté
vitet e fundit, apo ndonjé€ kombinim tjetér t€ ngjashém qé mund t€ jet€ né t€ ardhmen pér
shkak t& sistemit zgjedhor t€ parashikuar pér zgjedhjet parlamentare, mendojmé se
gjithépérfshirja garantohet nga klauzola e parashikuar né€ paragrafin 5 t€ nenit 177 -
nénshtrimi ndaj referendumit i amendamenteve t€ miratuara. Me ¢'argument? Né hipotezén
qé dy prej “poleve” té€ mund t€ realizojné shumicén e nevojshme pér realizimin e
ndryshimeve kushtetuese, poli i treté,cilido qofté, do t& ket€ mundésing qé t' ia nénshtrojé
referendumit amendamentin e miratuar, nése realizon firmosjen e kérkesés prej njé t&€ pestés
sé¢ deputetéve. Matematikisht, kemi 1/5-én pérball€ 4/5-ve. Do t€ thoté se n€ ké&t€ rast,
gjithépérfshirja nuk €shté mé thjesht “dy té tretat” qé parashikohen né paragrafin 3 t€ nenit
177, por indirekt dalin “katér té pestat” e paragrafit 5. Prandaj, mendojmé se kjo jep garanci
pér gjithépérfshirje pér realizimin e ndryshimeve kushtetuese. Nése ndryshimet nuk i
pranojné 4/5 e deputetéve, edhe pse formalisht ndyshimet mund té realizohen me votat e
shumicés prej 2/3, ekziston gjithmoné mundésia qé 1/5-a t'ia nénshtrojé amendamentet e
miratuara referendumit.

ii. Drejtimi tjetér i realizimit t& ndryshimeve kushtetuese népérmjet nénshtrimit ndaj
referendumit t€ projektamendamentit kushtetues té propozuar, pasi té jeté vendosur nga
Kuvendi me shumicé prej dy t€ tretash té t€ gjithé anétaréve, mendojmé se paraqet njé variant
praktikisht t& parealizueshém. Kété géndrim e mbajmé sepse nuk mendojmé qé té keté
ndonjé variant praktik né t€ cilin forcat, qé propozojné dhe realizojné ndryshimet
kushtetuese, t€ mund t'ia nénshtrojné projektamendamentin referendumit popullor, kur kané
mundésiné efektive qé ta miratojné veté até. Por gjithsesi kjo proceduré e parashikuar né
paragrafin 4 t€ nenit 177 mund té pérdoret nga legjislatori pér ¢éshtje vecanérisht té
réndésishme pér jetén e vendit, raste n€ t& cilat arsyetohet i réndésis€ s€ vecanté miratimi
popullor.
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c) Faza e treté, shpallja, &shté detyré e Presidentit t€ Republikés, i cili nuk mund t&€ ushtrojé€ t&
drejtén e vetos pér ligjet e miratuara nga Kuvendi pér rishikimin e Kushtetutés (neni 177
paragrafi 6). Si¢ shihet, edhe né kété fazé, ka ndryshim mes progesit rishikues dhe progesit té
adoptimit t€ ligjeve t&€ zakonshme, pasi né kété té fundit Presidentit t€ Republikés i njihet e
drejta e ushtrimit té vetos pezulluese, qé konsiston né€ té drejt€n pér t’ia kthyer ligjin pér
rishqyrtim Parlamentit vetém njé heré.”® Ai, gjithashtu, detyrohet t& shpallé ligjin e miratuar
me referendum, i cili hyn né fuqi n€ datén e parashikuar né veté ligjin (neni 177 paragrafi 7).

Ndérsa, né rastin kur ligji kushtetues éshté miratuar nga Parlamenti me shumicén e kérkuar
prej dy t€ tretave t€ t& gjithé an€taréve t€ tij dhe nuk ka pasur kérkesé pér t’ia nénshtruar
referendumit, atéheré mund té themi se, pavar€sisht pérjashtimit t& t& drejtés s€ vetos pér
shpalljen e ligjeve kushtetuese, Kryetari i shtetit nuk vendoset pérpara detyrimit pér ta
shpallur ligjin, pasi edhe nése nuk e bén, pas kalimit t&€ afatit t& pércaktuar né veté
Kushtetutén, ai shpallet né fletoren zyrtare dhe hyn né fuqi sipas té€ njé€jtave modalitete té
parashikuara.

Nga sa mé sipér, mund té konstatojmé se progedura e rishikimit t€ Kushtetutés soné, e
parashikuar n€ nenin 177 t&€ Kushtetutés, luan njé funksion garantimi t&€ dyfishté, pasi kjo
dispozité, pérvec sigurimit t€ “ngurtésis€” kushtetuese né krahasim me ligjet e zakonshme,
synon garantimin e njé konsensusi me bazé t&€ gjeré pér realizimin ¢ amendamenteve
kushtetuese.

3. A pérfshihen dispozitat pér procedurat e rishikimit té Kushtetutés né
“bérthamén e ngurté” té saj?

Kur flitet pér rishikim té Kushtetutés nénkuptohet ruajtja e bérthamés s€ Kushtetutés sé
modifikuar, pra t€ asaj pjese q€ disa e quajné si “bérthamé e ngurté” e Kushtetutés. Prandaj,
dispozita té caktuara t&€ Kushtetutés mund té pérjashtohen nga ¢do rishikim, pasi atyre “u
jepet” vleré supra — kushtetuese.” Koncepti i pérgjithshém pér njé “bérthamé & ngurts” té
Kushtetutés rreth t€ cil€s zhvillohet i t€ré sistemi kushtetues i referohet njé grupi parimesh,
aq t& forté e kompakt sa t’i rezistojé rrjedhés s€¢ kohés dhe standarteve t€ mundshme té
pranuara né shtete té ndryshme, mohimi i té cilavedo t€ gonte né njé tjetérsim té pakthyeshém
té identitetit t€ atij rendi juridik, i cili do t& humbte karakteristikat e veta fillestare pér t'u
transformuar né njé kuad€r juridik dhe institucional krejt t€ ndryshém.

Gjithashtu, lejimi i mundésis€ sé realizimit té rishikimit t€résor t€ Kushtetut€s n€ disa shtete
si: Austri, Spanjé e Zvicér duket sikur pérbén njé faktor kritik ndaj teorisé s¢ “bérthamés”
kushtetuese, sepse nga njé€ véshtrim sipérfagé€sor mund t€ ngjajé kontradiktore hipoteza e
bashké-ekzistencés sé njé “bérthame t& ngurté” t&€ Kushtetutés dhe njohjes sé ligjshméris€ sé
riformulimit téré€sor t€ dispozitave kushtetuese, pavarésisht parashikimit t€ progedurave tepér
“t€ rénduara”. Megjithaté “bérthama e ngurté” dhe rishikimi térésor nuk jané thelbésisht t&

% Neni 85 paragrafi 1 i Kushtetutés "Presidenti i Republikés ka t& drejté t& kthejé ligjin pér rishqyrtim vetém njé
heré."

% Né kuadér té literaturés sé gjeré t& konsultuar né kété rast pérmendim: Ardant P., (Manuel) Institutions
politiques & droit constitutionnel, vep.cit.,, £q.82; Camerlengo Q. tek Quaderni del “Gruppo di Pisa”,
Giurisprudenza costituzionale e principi fondamentali. Alla ricerca del nucleo duro delle costituzioni, Torino,
Giappichelli, 2006, fq.41; Morbidelli G., Pegoraro L., etc., Diritto pubblico comparato, vep.cit., fq.77, Omari
L., Anastasi A., E drejta kushtetuese, ribotim, Tirané, SHB ABC, 2010, fq.37.



papajtueshme. N rendet juridike né té cilat rishikimi té€résor €shté objekt i njé konfigurimi té
shprehur, argumentohet se ripércaktimi i béré€ i seteve kushtetuese €shté gjithashtu shprehje e
nj€ pushteti kushtetues t€ derivuar, pasi rishikimi i prezumuar nuk pércakton asnj€ tjetérsim
t€ identitetit t€ shtetit, edhe pse ¢on né€ njé ristrukturim t€ pérgjithshém t€ disiplinés
kushtetuese. '

Zgjidhja e vazhdimésisé sé evolucionit t& sistemit mund t& ket€ vend vetém népérmjet
riaktivizimit t&€ njé pushteti kushtetues tjetér, té ri: ky, né fakt, pasqyron “aftésiné pér t€ dalé
jasht€ marrédhénieve bazé né€ shoqéri, pér t’i dhéné asaj, nga jasht€, njé rend té ri juridik”.
Pér t’a thjeshtuar né maksimum: vetém shkatérrimi i “bérthamés s€ ngurt€” provokon
rishfagjen e pushtetit kushtetues. """

N¢é grupin e kétyre dispozitave bé&jné pjesé ato parime, té cilat pérjashtohen nga mundésia e
rishikimit pér shkak té cilésive supreme apo themelore dhe t& bashkélidhura me parimet e
tjera, pérb&jné “bérthamén e ngurt€”. Beéhet fjalé pér dispozita kushtetuese, ndalimi i
rishikimit t& t& cilave b&het me qéllim qé té mos lejohen ato ndryshime, q€ do t€ c€nonin
réndé pérmbajtjen demokratike t€ saj dhe mbi kété€ bazé, do t€ mund té krijoheshin kushte té
favorshme pér ndérmarrjen e veprimeve antidemokratike. Konkretisht, flitet pér ato nene té
Kushtetutés qé garantojné thelbin dhe pérmbajtjen demokratike t& shtetit. Pérgjithésisht, si t&
tilla pérmenden: a) parimet politiko — juridike t€ véna né€ themelet e Kushtetutés; b) parimet
n€ pérmbajtje té deklaratave té t&€ drejtave; c) dispozitat pér *formén e geverisjes apo té
shtetit; c) dispozitat pér progedurat e rishikimit t€ Kushtetutés; e késhtu me radhé. Mjaft
kushtetuta e sanksionojné shprehimisht ndalimin e rishikimit t€ dispozitave té
sipérpérmendura.

Argumentimet pér pandryshueshmériné e dispozitave t€ rishikimit i gjejmé edhe né qéllimet
e kétyre dispozitave si “roje” t&€ Kushtetutés, madje né mundésiné g€ népérmjet tyre t€ mund
té ndryshohen rregullat e lojés politike pér raportet kushtetuese, prandaj né kété aspekt ato
pérbéjné “celésin” e ndryshimit té rregullave t€ lojés. Duke gené “celési” qé ruan “rregullat e
lojés” té pércaktuara né Kushtetut€, ndryshimi i progedurés sé rishikimit do t& sillte
ndryshimin e balancave dhe numrave, konsensusi i t€ cilave kérkohet pér t€ ndryshuar
Kushtetutén, gjé q¢ mund té ¢ojé n€ njé ndryshim té veté formés sé shtetit. Shembullin mé té
miré ilustrues, kétu mund ta marrim nga historia e t€ drejtés ton€ kushtetuese kur u realizuan
ndryshimet kushtetuese qé sollén kalimin nga Republika né Monarki n€ vitin 1928. Ajo q&
solli ndryshimin e formés sé qeverisjes né até€ kohé nuk ishte njé vullnet i pérgjithshém apo
konsensus i pérgjithshém fillestar pér t€ ndryshuar formé€n e qeverisjes, por pasojé e
ndryshimit t& nenit 141 '? q& parashikonte progedurén pér rishikimin e Kushtetutés.

NE vitin 1928, miratimi i nj€ shtojce n€ nenin 141 “Rishikimi i pérgjithshém i Statutit i pérket
Asamblesé Kushtetuese. Kur vendoset nevoja e rishikimit té pérgjithshém té Statutit, sipas
procedurés sé caktueme né kété nen, té dy dhomat quhen vetiu té shpérndame dhe dekretohen
zgjedhje pér asamblené kushtetuese, simbas nenit 47 té Statutit”, ishte shkaku kryesor
progcedurial gé solli kalimin nga Republika né Monarki pavarésisht ekzistencés sé njé
dispozite ndaluese eksplicite t€ shprehur n€ paragrafin e fundit t€ nenit 141 pér

19 pgr mé tepér shih: Camerlengo Q. tek Quaderni del “Gruppo di Pisa”, Giurisprudenza costituzionale e
principi fondamentali. Alla ricerca del nucleo duro delle costituzioni, vep.cit., 1q.77.

101 py aty, fq.78-80.

192 Neni 141 i Statutit Themeltar té Republikés Shqiptare (1925), Tirang, Shtypshkronja NIKAJ, 1925.
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103194 Kujtojmé qé edhe né eksperiencén

kushtetuese botérore pasoja té tilla t€ ndryshimit t€ rendit kushtetues kané ndikuar né
rregullimet e mévonshme pér géllimet e "mésimit nga e kaluara™:

pandryshmérin€ e formés republikane té shtetit

- né Gjermani, Kushtetuta e Vajmarit e vitit 1919, qé€ njihej si Kushtetuta mé
liberale e shekullit XX, &éshté konsideruar pjesérisht pérgjegjé€se pér lindjen e
nazizmit.'”® Ajo ka gené né fuqi né Gjermani gjaté periudhés sé Republikés sé
Vajmarit (1919-1933), por meqé nuk u shfuqizua formalisht, mbeti n€ fuqi edhe gjaté
sundimit nazist (1933-1945). N¢ vitin 1933, pasi u emérua Kancelar, Hitleri duke iu
referuar nenit famékeq 48 pezulloi t€ drejtat themelore t& parashikuara né nenet 114,
115, 117, 118, 123, 124 dhe 153. Pastaj me 24 mars 1933 miratoi nj€ ligj kushtetues
qé i jepte t&€ drejtén qeverisé federale g€ né rast nevoje t&€ miratonte ligje t€ cilat mund
té devijonin nga parashikimet kushtetuese. Kompetencat e landeve iu transferuan
Reich-ut, kurse Reichsrat-i njé muaj mé voné u shpérnda. Pas vdekjes sé Presidentit
né gusht, kompetencat e tij i pérvetésoi Hitleri. 106 gi nj€ pérpjekje pér t€ ndrequr
problemet g€ u béné shkak pér vendosjen e sundimit nazist népérmjet zbatimit té disa
dispozitave t€¢ Kushtetutés sé¢ Vajmarit, kur u hartua Ligji Themelor Gjerman 1 vitit
1949, u vendosén kufizimeve absolute né progesin e rishikimit té tij.

- Edhe né SHBA institucionet publike jané t€ shenjuara nga historia dhe
eksperienca pérkatése, e cila bén dallimin né drejtim t€ organizimit dhe progedurave
qé 1 krijojné dhe rezonancés g€ patén né€ vijim té realizimit t&€ amendamenteve
kushtetuese atje.'"’

Prandaj, edhe praktika joné kushtetuese, e tashme dhe e ardhme, duhet t€ marré "mésimet” e
veta prej té kaluarés dhe t€ krijojé mekanizmat e vet mbrojtés.

4. Né vend té konkluzioneve: Pérse nuk duhet ndryshuar procedura e rishikimit té
Kushtetutés e parashikuar né nenin 177?

Né kuadér té gjithé analiz€s sé béré mé sipér, mendojmé qé pérve¢ argumentit té
pandryshueshmeérisé sé progedurés sé rishikimit t€ Kushtetutés t€ parashikuar né nenin 177
sepse &shté pjesé e “berthamés s€ ngurté t€ saj” si ’celési q€ ruan rregullat e lojés”, edhe e
kaluara joné historike e ndryshimeve kushtetuese t& vitit 1928, duhet t€ na japé¢ mésime pér
kujdesin dhe maturing né paprekshméring e progedurés sé rishikimit.

Ndér argumentat e pandryshueshmeérisé sé progedurés sé€ rishikimit t€¢ Kushtetutés, qofté edhe
n€ drejtim té forcimit t€ kétij neni duke i dhéné ngurtési me t€ madhe, theksojmé disa nga
pasojat e “ngurt€simit t& tepért” té kushtetutave, ndér t€ cilat doktrina dhe eksperienca
botérore tregojné: a) mundésingé e realizimit t€ modifikimeve kushtetuese né€ rrugé

19 pgrmbajtja eksplicite e nenit 141 paragrafi i fundit i Statutit Themeltar t& Republikés Shqiptare (1925):
Forma Republikane e Shtetit nuk mund té “ndérrohet me as nji ményré.

1% Shih edhe: Anastasi A., Institucionet politike dhe e drejta kushtetuese né Shqipéri (1912-1939), Tirané, 1998,
fq. 126

1 KING-HALL S., Ullmann R. K., German Parliaments: A study of the development of representative
institutions in Germany, London, Hansard Society, 1954, fq. 94.

1% po aty, fg. 95.

107 Jackson V., Tushnet M., Comparative constitutional law, Second edition, New York, Foundation Press,
20006, fq. 151.



ekstrakonstitucionale (q€ p€rgjithésisht vjen si pasoj€ e nevojave “konkrete”, praktike e reale,
qé shfagen né rendin juridik konkret); ose b) mundet qé n€ praktiké té gjendemi pérball€
rishikimeve joformale t& Kushtetutés, madje si rast pérjashtimor i veganté paraqitet edhe
mundésia e abrogimit t& Kushtetutés.'®®

Sugjerojmé, g€ si n€ shembujt e Ligjit Themelor Gjerman (neni 79 paragrafi 3), Kushtetutés
Greke (neni 110), Kushtetut€s Italiane (neni 139), Portugeze (neni 290 paragrafi 1, pika b, d),
Turke (neni 4) ', edhe né Kushtetutén toné mund t& shtohen nene qé vendosin kufizime
absolute pér pérmbajtjen materiale t€ rishikimit té Kushtetutés, si pér shembull:

- Paprekshméria ose pérjashtimi nga rishikimi i parimeve themelore t¢ Kushtetutés toné
(nenet 1-14);

- Si dhe paprekshméria ose pérjashtimi nga rishikimi i parimeve t&é pérgjithshme né
p€rmbajtje t€ pjes€s s€ dyté t€ Kushtetut€s toné€ pér t€ drejtat dhe lirité themelore té
njeriut (nenet 15-20).

Besojmé se gjithsesi kéto pérbéjné kufizime implicite né njé proges rishikues t&€ mundshém,
gj€ g€ vjen nga ményra se si Eshté e strukturuar Kushtetuta joné e vitit 1998 dhe vendi g€ ato
z&né si parime né themel té rendit kushtetues, ndryshimi i t€ cilave nuk do t& pérbénte thjesht
rishikim t€ Kushtetutés, por krijim t&€ njé€ rendi t€ ri kushtetues, pasi ato jané dispozita t&
bérthamés sé ngurté t&€ Kushtetutés toné.
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DEBATE BASHKEKOHORE MBI STRUKTUREN E
PARLAMENTIT NE SHQIPERI

Arsiola Dyrmishi Erald Shushari
Doktorante né t€ Drejtén Publike Master Profesional
Juriste AKU E Drejté Administrative

Jurist OSHEE
Abstrakt

Parlamenti, me té cilin identifikohet pushteti legjislativ pérbén institucionin politik themelor
té njé shteti. Ky institucion ka kompetencén dhe pushtetin pér ta shndérruar vullnetin politik
né ligj duke krijuar késhtu té drejtén. Reformat e njé shteti nisin aty, por jo rrallé heré vet
institucioni i Parlamentit éshté pérfshiré né debate intensive politike po aq sa edhe
kushtetuese. Eksperienca ndérkombétare referon se né shtete, por edhe né kohé té ndryshme
jané zgjedhur struktura té ndryshme té Parlamentit, qé variojné prej strukturés
monokamerale né strukturén bikamerale dhe mé hershém né histori jané pérdorur edhe
strukturat multikamerale. Shqipéria ka njé tradité té konsoliduar té Parlamentit
monokameral, duke e aplikuar kété strukturé pérgjaté gjithé historisé sé Parlamentarizmit né
Shqipéri, pérjashtuar periudhén 1925-1928. Kjo tradité e Parlamentarizmit né Shqipéri ka
shenjuar jo vetém historiné, por potencialisht edhe parashikimet kushtetuese né té ardhmen.
Pértej té dhénave historike debatet e konstitucionalistéve mbi strukturén e Parlamentit nuk
kané munguar. Ky studim pérbén njé pérpjekje té autoréve pér té rikonceptuar debatin mbi
strukturén e Parlamentit né Shqipéri. A éshté struktura monokamerale tregues i demokracisé
sé brishté? Mbi cilat argumente pérligjet harta e strukturés bikamerale né demokracité e
konsoliduara? A éshté struktura bikamerale garanci pér shtetin e sé drejtés, respektimin e
ploté té parimit té sigurisé juridike dhe “ligieve mé té mira”? Cili éshté argumenti qé pérligj
strukturén monokamerale né Shqipéri? A éshté i mundur dhe mé efektiv ndryshimi i
strukturés monokamerale né Shqipéri? Kéto pyetje hulumtuese do t€ udhéheqin kérkimin dhe
népérmjet fakteve historike, analizés sé avantazheve dhe disavantazheve té secilés structure,
si dhe krahasimit me eksperiencat ndérkombétare dhe mundésive té implementimit né
kontekstin shqiptar do té arrihet né pérfundime dhe rekomandime konkrete mbi ndryshimet
kushtetuese, té cilat do té afektojné institucionin bazik té jetés publike, Parlamentin.

Fjalé kyce: Parlament; bikameral; monokameral;, multikameral; shtet i sé drejtés; debate
bashkékohore
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1. Hyrje

Asnjé organ apo pushtet tjetér né demokracité parlamentare nuk ka rolin qé i njihet
Parlamentit me Kushtetuté. Supremacia e kétij institucioni rrjedh nga fakti se &shté organ
pérfaqésimi, géndror pér dy pushtetet e tjera, por edhe sepse pérpos té tjerave ka tagrat dhe
kompetencat pér té€ pércaktuar kufijté¢ e ligjshméris€ n€ njé vend. Ashtu si éshté pércaktuar
edhe né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, e drejta (ligjshméria) pérbén bazén dhe
kufijté e veprimtarisé sé njé shteti''’. Diskutimet q& pérfshijné heré pas here realitetet publike
mbi reformimin e sektoréve t€ veganté té jetés s€ njé shteti pérvijojné edhe debate té forta,
intensive mbi vet pushtetin legjislativ, t€ identifikuar me Parlamentin. Shqipéria mbart njé
tradité historike t€ strukturés monokamerale t& Parlamentit t& pérligjur me shtetin unitar,
zhvillimet politike dhe domosdoshméria pér njé pushtet legjislativ efektiv dhe té€ shpejté.
Pértej fakteve historike dhe kohézgjatjes sé shkurtér (1925-1928) té strukturés bikamerale'"!
né Shqipéri, diskutimet mbi mund€siné pér t€ pasur njé strukturé bikamerale nuk kané
munguar. Ato hera-herés kan€ qen€ t& nivelit teorik, her€ t€ tjera t€ lidhura me c¢éshtje
teknike e politike pér t’u intensifikuar né vitin 1998, kur u miratua Kushtetuta aktuale e
Republikés sé Shqipérisé. Ky studim &shté strukturuar né ményré té tillé qé né pjesén e paré
té studimit té prevalojé qasja teorike, si dhe analiza e té dhénave cilésore dytésore mbi
strukturat e parlamentarizmit, karakteristikat, avantazhet dhe disavantazhet e secilit né raport
me tjetrin. Nuk do t€ mbeten jashté kétij studimi strukturat trikamerale e polikamerale, té
cilat pérb&jné raste tipike dhe interesante té Parlamentarizmit n€ bot€ pavar€sisht se
aktualisht nuk ka njé shtet i cili t€ ket€ parashikuar njé strukturg té tillé té parlamentarizmit.
Pjesa e dyté e studimit do té pé€rkojé me analiz€ t&€ t& dhénave cilésore dhe sasiore pér t’i
dhéné pérgjigje pyetjeve hulumtuese qé kané strukturuar kété studim. Né pjesén e fundit t&
studimit do t€ sillen konkluzione, si dhe rekomandimet pérkatése mbi debatet bashkékohore
té Parlamentarizimit dhe si e afektojn€ apo mund ta afektojné kéto institucionin ¢ Parlamentit
né Shqipéri.

2. Struktura e Parlamentit

Parlamenti &éshté organi legjislativ i shtetit dhe njékohésisht organi politik kryesor, ku
diskutohen problemet politike mé té€ réndésishme, pérpara se kéto probleme té zgjidhen
juridikisht me miratimin e ligjeve pérkatése''. Struktura e Parlamentit diferencohet nga njéri
shtet né tjetrin, po aq sa diferencohet edhe prej epokave té ndryshme té zhvillimit t€ historisé.
Historia e zhvillimit t€ parlamenteve te vendeve te ndryshme ka njohur parlamentet
monokamerale, bikamerale, si dhe polikamerale. Diferenca kryesore midis strukturave
géndron né numrin ¢ dhomave, ¢ meqénse numri i dhomave té Parlamentit lidhet me teoriné

"% Neni 4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

" Bikameralizmi né Shqipéri lidhet me rikthimin e Ahmet Zogut, i ashtuquajturi “triumfi i legalitetit” filluan
punimet e fazés s¢ dyté t&¢ Kuvendit Kushtetues. Gjaté késaj periudhe, u miratua Statuti Themeltar i shtetit i cili
e pércaktonte Shqipériné si Republiké Parlamentare. Kjo shénon periudhén e vetme né té cilén parlamenti
shqiptar pérbéhet nga dy dhoma: Senati (Dhoma e Larté) i pérbéré nga 18 deputeté (2/3 t€ zgjedhur nga populli,
1/3 nga kryetari i Republikés) dhe Dhoma e Deputetéve (Dhoma e Ulét) e pérbéré nga 57 deputeté t€ zgjedhur
nga populli. Sistemi ishte dy-dhomésh i pastér, me pérjashtim t&é rasteve specifike né té cilat i jepej pérparési
Senatit. Mbledhja e dy dhomave sé bashku konsiderohej organ mé vete dhe njihej me emrin Asamble
Legjislative.

"2 Omari,L.(2006).Sistemi parlamentar. Shtépia botuese « Elenena Gjika”. Tirané . fq 85



e pérfagésimit, kjo e bén diskutimin jo vetém esencial, por edhe té ndé€rthurur me parime té
réndésishme si parimi i ndarjes sé pushteteve dhe Shteti i sé Drejtés.

. 113
2.1 Parlamente unikamerale "~ ose monokamerale

Parlamenti unikameral &shté parlamenti 1 pérbéré nga njé dhomé e vetme. Parlamentet me njé
dhomé zakonisht ekzistojn€ né shtete té vogla, unitare dhe me popullsi homogjene. Né kéto
vende, njé dhomé e dyté €sht€ konsideruar e panevojshme.

2.2 Parlamente multikamerale ose Polikamerale

Pérve¢ Parlamentit me njé dhomé, ka edhe parlamente q€ jane ndaré né dy ose mé€ shumé
dhoma. Kéto quhen parlamente multikamerale ose polikamerale. Parlamentet multikamerale
kategorizohen né:

2.2.1 Parlamente bikamerale
Parlamenti bikameral &shté parlamenti i pérbéré nga dy dhoma. Pushteti i dy dhomave mund
té ndryshojé. N& baz€ té pushtetit ose fuqisé vendimmarrése qé kané sistemi parlamentar
bikameral ndahet né :

-Sistemi parlamentar bikameral i dobét. Né kété sistem, njéra dhomé ka m€ shumé pushtet
sesa dhoma tjetér, njé dhomé &shté qartésisht superiore ndaj tjetrés. Bikameralizimi i dobét

&shté pérdorur shpesh si njé kompromis mes pérkrahésve té unikameralizimit, t€ cilét nuk
déshirojné njé dhomé t€ dyt€é dhe pérkrahéseve t& bikameralizimit, té cilét shpesh
favorizojné njé version mé t& fort€ té bikameralizmit.

-Sistemi_parlamentar bikameral i forté. N& kété rast t&€ dy dhomat ushtrojné pushtet té
barabarté. Vetém né€ pak vende t€ dy dhomat kané€ kompetenca t€ barabarta, n€ shumicén e
sistemeve dhoma e zgjedhur drejtpérdrejté nga zgjedhésit ka mé shumé kompetenca, ndérsa
dhoma tjetér éshté e kufizuar ne pushtetin e saj. Né disa vende, t€ tilla si Britania e Madhe,
dhoma e dyté éshté thjesht njé organ késhillues, ndérsa né vende té tjera, té tilla si Holanda,
dhoma e dyté ka t& drejtén e vetos absolute mbi t& gjithé legjislacionin''*.

Dhomat e dyta kan€ tendencén té jené mé te vogla se dhoma ¢ paré edhe zakonisht kané
mandate mé té gjata, por posedojné mé pak pushtet se sa dhomat e uléta. Dhoma e dyté
(ndonjéheré€ e quajtur Senati, Dhoma e Lordéve apo Késhilli Federal) ndryshon né ményré t&
konsiderueshme né pérbérjen e saj dhe né ményrén né té cilén anétarét zgjidhen''”. Anétarét
e dhomave t€ dyta zakonisht zgjidhen né€ ményré indirekte.

Bikameralizmi €sht€ i zakonshém né shumicén e sistemeve federale. Shtetet ¢ Bashkuara, pér
shembull, ka legjislativ me dy dhoma né té cilén dhoma, Senati, ka njé numér té barabarté té
anétaréve q€ pérfaqésojné secilin shtet formues dhe anétarét e dhomés tjetér, Sht€piné e
Pérfag€suesve, numrin sipas popullsis€ s€ ¢do shteti.

Diskurset kushtetuese jané pérqéndruar kryesisht né kéto dy struktura ndérkohé qé mé herét
institucioni i Parlamentit &sht€ strukturuar né mé shumé se dy dhoma, pérmendim kétu

'3 Ky emér vjen nga latinishtja,Uni, njé+camera, dhomé.

"% Congleton,R.(2002. On the Merits of Bicameral Legislatures:Policy Stability within Partisan Polities.
Virginia.pg

"SNational Democratic InstituteFor International Affairs.(2009). One Chamber or Two? Deciding Between a
Unicameral And Bicameral Legislature. Washington pg 3
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parlamentet trikamerale dhe tetrakamerale. Eshté interesante t& nisemi nga premisa nése kéto
struktura t€ Parlamentarizmit jané tregues t€ shoqérive me demokraci t€ brishta dhe té
fragmentizuara, jané struktura krejtésisht joefektive apo edhe midis kétyre eksperimenteve
kushtetuese ka elementé qé duhet t& inkorporohen né strukturat aktuale té Parlamentarizmit.

Eksperiencat e méposhtme jan€ tregues se edhe kéto struktura kané gézuar pérkrahjen e
popullsisé.

2.2.2 Parlamente trikamerale

Trikameralizmi ésht€ praktika e t&€ paturit té tri dhomave legjislative ose parlamentare. Termi
u pérdor né Afrikén e Jugut pér té pérshkruar Parlamentin e themeluar sipas Kushtetutés sé re
t& Afrikés sé Jugut né regjimin e aparteidit ne vitin 1983''°. N& vitin 1983, Qeveria ¢ Afrikés
sé Jugut propozoi njé kushtetuté me njé legjislaturé trikamerale. M€ 2 Néntor,rreth
shtaté€dhjeté pér qind e popullsis€é me t€ drejte vote votuan né favor t€ saj. Parlamenti
trikameral i1 Afrikés sé Jugut u pérbé€ prej tri dhomave :

i. Shtépia e Kuvendit (178 anétaré, e rezervuar pér t€ bardhét )

ii. Dhoma e Pérfagésuesve (85 anétaré, t€ rezervuara pér njerézit me ngjyré€, apo me racé té
pérzier)

iii. Dhoma e Delegatéve(45 anétarg, e rezervuar pér indianét)'!’

2.2.3 Parlamente tetrakamerale

Tetrakameralizmi (greqisht: tetra, katér + latinisht: kamera, dhoma) &shté praktika e t&é paturit
té katé€r dhomave legjislative ose parlamentare. Asnjé shtet nuk ka aktualisht njé sistem
tetrakameral. Finlanda, si kur ishte pjesé e Perandoris€ Ruse ka pasur nje parlament

tetrakameral deri mé& 1906, kur ai u zévendésua nga Parlamenti me njé dhomé''®,

2.2 Avantazhet dhe disavantazhet e sistemit monokameral dhe bikameral

Diskutimet mbi pérzgjedhjen e strukturés s€ organit legjislativ jané intensive, thelbésore dhe
shpesh kéto diskutime kushtetuese dhe politike, pérfundojné né rizgjedhje té strukturés,
tradité t€ njé vendi. Rezultatet e diskutimeve, po aq sa edhe pérvoja shérbejné pér té
identifikuar avantazhet dhe disavantazhet e secilés strukturé. Kjo bazé teorike thjeshton sé&
tepérmi zgjedhjet e politiké€bérésve dhe konstitucionalistéve té njé vendi.

Né ményré sintetike, argumentat qé pérligjin zgjedhjen e secilit parlament pérmblidhen né
kété ményré.

Argumentet pro sistemit unikameral jané:

1. Thjeshton miratimin e ligjeve, duke shmangur bllokimin legjislativ. Legjislacioni i
propozuar mund t&€ miratohet mé shpejt dhe me efikasitet, pasi projektligjet nuk
duhet t&¢ miratohen nga dy dhoma parlamentare. Procesi legjislativ ndérlikohet edhe
ngadalésohet kur ekzistojné dy dhoma.“Njé trup legjislativ i ndaré né dy dhoma-

"8 vicameralism. Marré mé daté 11/10/2014 nga faqja http://en.wikipedia.org/wiki/Tricameralism
117
Po aty.
"8 Tetracameralism. Marré mé daté 11/10/2014 nga fagja http://en.wikipedia.org/wiki/Tetracameralism



thoshte Benxhamin Franklin- éshté njé karrocé e térhequr nga nje kalé pérpara dhe
njé'prapa”g”

Bén té mundur qé pérfaqésimi té keté karakter unitar. N&é parim teoria e pérfaqésimit
duket si e papajtueshme me strukturén bikamerale, sepse mund té lindé pyetja se si
€shté e mundur g€ populli, si njé térési e vetme t& pérfag€sohet nga dy ose mé shumé
asamble.

Lehtéson bashképunimin e qeveris€ me parlamentin. Shpesh marrédhénia midis
parlamentit dhe qeverisé ndérlikohet shumé né sistemin bikameral.

Rrit pérgjegjshmériné e pérfagésuesve parlamentaré. Mendohet se duke qéné se
vetém ky organ &éshté pérgjegjés pér ushtrimin e pushtetit legjislativ, atéheré sjellja e
pérfaqésuesve parlamentaré do jet€ mé e kujdesshme dhe mé e pérgjegjshme.

Né demokracité bashk&kohore t& bazuar n€ sistemin e partive nuk mund té pranohen
kritere té ndryshme té pérfaqésimit politik, té cilat do t& bénin q€ Dhoma e Larté té
béhej njé cerdhe e forcave konservatore, refraktare ndaj reformave té nevojshme
politike dhe ekonomike. Pér kété arsye, pérfaqésia duhet té jet€ kombétare dhe e
zgjedhur, me kontributin e partive politike, né njé dhomé té vetme, pa dublime'*’.
Struktura monokamerale nénkupton mé pak kosto publike.

Sistemi unikameral lehtéson marrjen pjesé té€ votuesve né sistemin politik, sepse ky
sistem €sht€ mé i thjeshté.

Ndér avantazhet e bikameralizmit renditen:

ii.

iil.

iv.

Lejon pérfagésim real t€ opinionit t& vendit. N& opinionin publik ka dy tendenca:

novatore dhe konservatore. Né dy dhoma, pérbérja e té cilave nuk éshté identike,

béhet e mundur qé kéto tendenca té pérfagésohen mé sé miri né Parlament'?'.

Mundéson kontroll mé t€ miré té Parlamentit ndaj ekzekutivit. Njé nga funksionet
kryesore t&é Parlamentit €sht€ kontrolli ndaj geverisé, kontroll i cili jo gjithmong &shté
efektiv duke qéné se partia ose koalicioni g€ ka krijuar geveriné ka edhe
maxhorancén né parlament. Bikameralizmi dhe kohézgjatja e mandateve, té cilat
shkojné pértej qeveris€ s€ radhés e bén kontrollin e Parlamentit ndaj geveris€¢ mé
efigente.

Zakonisht institucionet bashkékohore u njohin epérsi té¢ dukshme Asambleve té
zgjedhura, né krahasim me pushtetin ekzekutiv. N& strukturén unikamerale, epérsia
do té ishte tepér e madhe dhe do té krijonte “varési” t€ ekzekutivit ndaj pushtetit
legjislativ. Bikameralizmi i lejon Qeverisé té€ gjejé njé mbéshtetje pér rezistencén e
vet kundrejt Parlamentit, kur njé rezistencé e tillé éshté e pérligjur. Lordi Bryce, né
lidhje me kété ka deklaruar se : "domosdoshméria e dy dhomave éshté e bazuar né
besimin se tendenca e njé Asambleje té vetme éshté qé té béhet e urryer ,tiranike dhe
despotike. Pér kété arsye éshté e nevojshme qé ajo té jeté e kontrolluar nga njé
dhomé tjetér me autoritetit té barabarté.”

Bikameralizmi siguron géndrueshméri mé t€ madhe. Opinioni publik ndonjéheré
merr kthesa t€ menjéhershme. Njé parlament me dy dhoma do t€ jet€ mé pak i
ekspozuar ndaj kétyre ndryshimeve t€ opinionit, me kusht qé té dyja dhomat té mos
zgjidhen njékohesisht.

"% Omari,L.(2006).Sistemi parlamentar. Shtépia botuese “ Elenena Gjika”. Tirané . fq 85

120 pg aty.

121 po aty

22 Congleton,R.(2002). On the Merits of Bicameral Legislatures:Policy Stability within Partisan
Polities.Virginia.pg 4
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v. Ndikon né pérmirésimin e progedurave legjislative, duke krijuar “barriera”ndaj
reformave té shpejtuara ose t€ parakohshme. Dhoma e dyté mund t€ vonojé progesin e
miratimit t€ njé projektligji, por kjo vonesé mund t€ mos jeté negative pér aq sa ofron
nj€ mundési pér publikun pér té diskutuar njé problem mé gjaté dhe pér t€ formuluar
mendimin e tyre mbi té. Nga kjo piképamje, dhoma e dyt€ &shté njé dhomé
refleksioni, e cila favorizon maturiné né miratimin e ligjeve.

vi.  Bikameralizimi €éshté zbatim i idesé s€ ndarjes s€ pushteteve brenda Parlamentit, ide
qé jep garanci pér liriné e pérgjithshme. Ai éshté njé garanci kundér rrezikut te
despotizmit=.

3. Debatet bashkékohore mbi strukturén e Parlamentit

3.1 Struktura e Parlamentit dhe disa nga parimet e Shtetit té sé Drejtés

Debatet bashkékohore mbi strukturén e Parlamentit do t€ kufizohen midis strukturés
monokamerale dhe bikamerale.Njé nga kompetencat bazike t&€ pushtetit legjislativ, t&
identifikuar me Parlamentin €shté krijimi i s& drejtés. Né Parlament miratohen, ndryshohen,
shfuqizohen ligjet e réndésishme q&€ udhéheqin juridikisht jetén publike t€ njé vendi. Po ashtu
Parlamenti ratifikon konventa, marréveshje ndérkombétare dhe traktate pér t’i dhéné njé
dimension té ri juridiksionit territorial, si dhe pér té€ krijuar uniformitet mbi njé kategori té
veganté legjislacioni q€ duhet té jet€ universal. Studiuesit kané artikuluar se sistemi
njédhomésh krijon mé shumé pérgjegjési legjislative. Ata e argumentojnékété qéndrim me
pamundésing e sistemit njédhomésh pér t’ia atribuar dhomés tjetér déshtimin e miratimit t&
njé ligji apo mosmarrjen parasysh té interesave t& qytetaréve'’*. Nga ana tjetér &shté i
pérhapur géndrimi se nése dy dhomat e Parlamentit bien dakort me njéra-tjetrén, at€heré nuk
jané t&¢ domosdoshme t€ dyja dhe nése nuk bien dakort t€ dyja atéheré jané t€ démshme.
Eshté e pranuar gjerésisht nga studiuesit, si dhe nga mbéshtetésit e bikameralizmit se
zgjedhja e strukturé€s bikamerale ndikon né uljen e volumit t€ ligjeve né njé legjislaturé'25 .
Sipas teorive politike, virtytet e legjislaturés bikamerale qéndrojné né stabilitet mé t€ madh,
tendencén pér t€ miratuar legjislacionin me mé shumé konsensus, si dhe mé shumé
“bashképunim” midis dy dhomave dhe pushtetit ekzekutiv'®®. Pér shumé studiues
bikameralizmi &shté njé institucion kyg pér stabilitet'>’. N& teori, bikameralizmi mund t&
konsiderohet si njé element themelor i liberalizmit politik, sepse &shté vlerésuar si njé
kontribut né€ kufizimin e pushteteve, madje si konkretizim i parimit t€ ndarjes s€ pushteteve.
Teori té€ ndryshme, midis té cilave t& sipérpérmendurat, té cilat vendosen pérballé njéra-
tjetrés, njéra pér té€ mbrojtur idené se pérgjegjesia legjislative lidhet me strukturén
monokamerale, si dhe tjetra me idené se vetém bikameralizmi krijon “barrierat” e nevojshme
pér t€ mbrojtur qytetarét nga ndryshimet e shpeshta ligjore. Siguria juridike, njé nga parimet

"PWhat are the Merits & Demerits of Unicameralism?(2011).Marre me date 13/10/2014 nga fagja
http://www.preservearticles.com/2011091313297/what-are-the-merits-a-demerits-of-unicameralism.html

124 One Chamber or Two?Deciding Between a Unicameral And Bicameral Legislature.National Democratic
Institute For International Affairs.LegislativeResearch Series Paper #3 ,

fagja 3.https://www.ndi.org/files/029 ww_onechamber.pdf
"2http://www.jstor.org/discover/10.2307/35986022uid=2 &uid=4&sid=21104909556783

126 CDDRL Working papers,Establishing a lebanese Senate:Bicameralism and the Third Republic,Number
125,August 2012,p 3

'2N& origjinal... Many scholars have argued that bicameralism is a key institution that increases legislative
stability or gridlock (e.g., Binder, 1999, 2003; Bottom, Eavey, Miller, & Victor, 2000; Tsebelis & Money,
1997). Taeko Hiroi The Dynamics of Lawmaking in a Bicameral Legislature The Case of Brazil. Comparative
Political Studies,Vol 41,Number 12 ,Sage Publications 2008




themelore té Shtetit t€ s€ Drejtés duket se &éshté e lidhur ngushté me strukturén e
Parlamentarizmit. Po me két€ parim lidhet edhe pyetja hulumtuese nése bikameralizmi
garanton “ligie mé t€ mira”. Koncepti i siguris€ juridike, presupozon, veg¢ té tjerave,
besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshméring e ligjit pér marrédhéniet e
rregulluara. Besueshméria ka té b&é me faktin se qytetari nuk duhet té shqgetésohet
vazhdimisht pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative t€ akteve normative qé cénojné dhe
pérkeqésojné njé gjendje t€ vendosur me akte t€ méparshmel28. Analizat cilésore dhe
sasiore mbi strukturén e Parlamentarizmit dhe lidhjen e saj me parime t€ Shtetit t€ s& Drejtés
evidenton:

a. Harta gjeografike e parlamentarizmit né boté referon se shtetet me demokraci
té konsoliduara dhe me nivele mé larta t& zbatimit t€ Shtetit t& s& Drejtés
referojné se kéto shtete aplikojné strukturén bikamerale. T€ kihet parasysh
kétu se kéto jané pérgjithésisht shtete federale.

b. Bikameralizmi garanton mé mir€ parimin e sigurisé€ juridike, duke i béré€ ligjet
mé t€ géndrueshme pér shkak t€ progedurave mé komplekse legjislative. Né
két€ aspekt bikameralizmi nuk éshté i pérshtatsh€ém pér shtetet né té cilat
nevojitet Parlament efektiv dhe 1 shpejté.

c. Bikameralizmi pérfagéson mé miré parimin e ndarjes sé pushteteve'%.

d. Struktura bikamerale ushtron kontroll mé efektiv ndaj pushtetit ekzekutiv.

e. Vet pérzgjedhja e bikameralizmit né njé shtet éshté tregues i demokracisé sé
brendshme, pasi pérfaqésimi i grupeve té ndryshme, si dhe bashképunimi i
domosdoshém midis dy dhomave referon né njé stad t€ caktuar té zhvillimit t&
Shtetit t& sé Drejtés.

f. Struktura bikamerale garanton ligje mé t€ mira, mé t€ maturuara né té cilat
gienden t& pasqyruara mendimet e grupeve té€ ndryshme, mendime té
shprehura népérmjet pérfagésueve.

3.2 Parlamenti né Shqipéri dhe debatet mbi strukturén e tij

Parlamentarizmi n€ Shqipéri lindi né 28 Néntor 1912, me mbledhjen e Kuvendit Kombétar t&
Vlorés. Prej néntorit 1912 institucioni i Parlamentit n€ Shqipéri ka pésuar vazhdimisht
ndryshime, duke iu pérshtatur dinamikave té periudhave t&€ ndryshme historike népér té cilat
ka kaluar vendi yné. Debatet qé kané shoqéruar kété institucion t& pérfaqé€simit té popullit u
intensifikuan gjaté punimeve t€ Komisionit kushtetues, q€ u ngrit pér ProjektKushtetutén né
pérfundim t€ t€ cilit u pérzgjodh struktura e njédhoméshit. Vlen t€ nénvizohet, pér t&
pérligjur intesitetin e diskutimeve, se bashkékryetari i Komisionit kushtetues, Z Spartak
Ngjela, i cili éshté njohur pér ideté e tij anglosaksone, nuk pranoi t& nénshkruante projektin
pérfundimtar t€ Kushtetutés vetém se u pérzgjodh sistemi njédhomésh. Provokohet
menjéheré pyetja nése mund té jeté¢ funksional apo i pérshtatshém bikameralizmi n€ Shqipéri.
Konkludimi rreth késaj hipoteze e merr pikénisjen nga tradita e shkurtér e bikameralizmit né
Shqipéri. N¢é vitet 1925-1928, ky sistem u afirmua por me cilét faktoré lidhet kohézgjatja e
shkurtér e tij?

128 Céshtja Xheraj kundér Shqipérisé,28 Korrik 2007
12 Tarr,G(2010).Bicameralism or unicameralism? Testimony before the majority policy committee,
Pennsylvania legislature pg 3
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3.2.1 Struktura bikamerale né Shqipéri (vitet 1925-1928 )

Arsyet e rrézimit té strukturés bikamerale

Struktura bikamerale e Parlamentit né Shqipéri lidhet me vitet 1925-1928, gjatw sw cilave
Parlamenti pérbéhej nga dy dhoma: Senati dhe Dhoma e Deputeté€ve. Dhoma e Deputetéve
(Dhoma e Ulét) pérbéhej nga 57 deputeté t€ zgjedhur nga populli, ndérkohé qé Senati
(Dhoma e Larté) pérbéhej nga 18 senatoré, 2/3 e t€ ciléve zgjidheshin nga populli, ndérsa 1/3
nga Kryetari i Republikés. Statuti afirmonte nj€ sistem dydhomésh perfekt, por g€ né raste té
caktuara i jepte pérparési Senatit, duke e vén€ Dhomén né pozita inferioriteti. Njé organ tjetér
i Parlamentit ishte ai i mbledhjes s€¢ dy dhomave né njé seancé té pérbashkét, t€ quajtur
Asamble Legjislative, qé paragitej né statut si organ mé vete'>’. Pérpos aspekteve pozitive té
strukturés bikamerale dhe faktit se me strukturén bikamerale lidhet miratimi i njé séré ligjesh
me réndési, ndér t& cilat pérmendim ligjin pér Bankén Kombétare si dhe ligjin e pensioneve

civile, kjo strukturé nuk pati jeté t& gjaté pér shumé arsye'':

E para, sepse Shqipéria anulloi Republikén dhe kaloi né Monarki kushtetuese.

E dyta, sepse dy dhomat e Parlamentit shqiptar t&€ Republikés 1915-1928 i pérkisnin t&
njéjtés rrymé politike, nuk kishte pluralizém dhe zgjedhje konkurruese, ndaj edhe pesha
kritike né vendimmarrje ishte e kufizuar.

E treta, lidhet me faktin se gjaté késaj periudhe, de facto Kryeministri ishte mé i forté
ligjérisht sesa Parlamenti, pér shkak se Kryeministri ishte nj€herésh President dhe késhtu,
organi emérues pér njé té tretén e Senatit dhe té veté kryetarit t& tij.

3.2.2 Debatet pér strukturén bikamerale té Parlamentit né Shqipéri

Republika e Shqipérisé ka ndjekur tendencén e vendeve ish komuniste né mbéshtetje té
strukturés monokamerale té€ Parlamentit né Shqipéri. De facto struktura bikamerale
lidhet me vitet 1925-1928, por debatet kushtetuese pér aplikimin e strukturés bikamerale
kané qené kurdoheré prezente, teksa debatohej mbi mundésiné apo nevojén e korrektimit
té formés sé Parlamentit. Konstitucionalistét, politikébérésit apo aktoré té tjeré, pjesé e
debatit kushtetues, argumentojné strukturén bikamerale pér disa arsye:

- Zhvillimet negative t&€ Parlamentit né Shqipéri;

- Kirijimi de facto i supremacisé s€ Parlamentit, veganérisht né epérsiné e tij ndaj
pushtetit ekzekutiv;

- Qéndrueshméri dhe stabilitet t€ pushtetit legjislativ;

- Harta e vendeve té zhvilluara me sistem bicameral.

Pérpos debateve sistemi njédhomésh ka prevaluar né€ raport me strukturén
dydhoméshe.Jané trajtuar mé herét avantazhet dhe argumentat né favor té strukturés
njédhoméshe, por paraget réndési t€ veganté té trajtohen arsyet, argumentat, rrethanat té
cilat kané béré€ qé debatet t&€ mos konkretizohen.

"% http://www.parlament.al/web/Historiku_5995_1.php konsultuar mé 02.01.2015
131 Afrim Krasniqi, Evropa J uglindore né periudhén paskomuniste, analizé e sistemeve partikake dhe qeverisése.
Disertacion doktoral ,fq 169




Tabela Nr.1 Debatet kryesore kushtetuese mbi_reformimin e formés sé Parlamentit né

Shqipéri

Burimi : Debatet né Komisionin pér Kushtetutén 1998, 2008, 2011

Debatet kushtetuese sipas viteve

Arsyet qé cuan né rrézimin e strukturés
bikamerale té Parlamentit né Shqipéri

Vitet 1998

Drafti : Senati do t& pérbéhej nga 36
senatoré. Senatorét zgjidhen pér gjashté vjet
dhe Senati pértérihet ¢do dy vjet né njé t&
tret€n e pérbérjes tij me short. Kushtet pér
t'u zgjedhur: ¢do shtetas shqiptar me té
drejté vote, g€ ka mbushur moshén 35 vjec
dhe me banim né rajonin ku kandidon.

» Nuk pati mbéshtetjen e ekspertéve
ndérkombétaré té Komisionit té
Venecias

» Miratimi i sistemit me dy dhoma
pas vitit 1997 kérkonte qé vendi t&
kalonte né zgjedhjet pér senat

Vitet 2008 -2011

Draffti : Parlament Dydhomésh

Pértérihet ¢do dy vjet.Nuk ka ndryshim t&
numrit t€ pérgjithshém t€ deputetéve
(Raporti 100-40 ose 110-30)

> Tradita;
» Rreziku 1 rishikimit térésor té
Kushtetutés;

» Nevoja pér Parlament efektiv dhe t&
shpejté né vendimmarrje;

» Kostot financiare;

» Struktura njédhoméshe mund té
demokratizohet, nuk  éshté i
nevojshém ndryshimi i strukturés,
rreziku i nevojés pér njé rishikim

kushtetutés dhe

organizimit strukturés

térésor té

Ajo cka bie né sy né draftet ¢ Komisionit Kushtetues, n€ debatet kushtetuese té vitit 1998,
éshté pikérisht se propozohet struktura bikamerale si njé strukturé mé e qéndrueshme dhe
demokratike, e cila synon té garantojé efektet pozitive q€ vet struktura bikamerale siguron.
Pa u thelluar né dy dhomat e Parlamentit, ményrat e ripértéritjes dhe kohézgjatja e
mandatit, n€ kushtet pér t’u zgjedhur senator€ evidentohet mosha 35 vjeg, né ndryshim nga
parashikimet aktuale kushtetuese té cilat lejojné t€ zgjidhet deputet ¢do person né moshén
18 vjec. Ky draftparashikim qé diferencon moshén pér t’u zgjedhur, si dhe pér té zgjedhur,
synon qé personat me mandatin e deputetit t€ kené arsim, eksperiencé€ profesionale dhe
jetésore, duke e béré institucionin e Parlamentit dhe funksionin e deputetit t¢ krahasueshém
me funksione té tjera té réndésishme té jetés publike. A mund té realizohej struktura
bikamerale né vitin 1998? Arsyet q€ cuan né rrézimin e kétij drafti shfagen bindése dhe
madje ekzistenciale; ekzistenciale pér demokracin€ dhe jetén publike pas ngjarjeve té vitit
1997.

Sérish mbi debatet kushtetuese, por ende mé aktuale, ato té viteve 2008-2011 t& cilat
synojné strukturén dydhoméshe dallohet se kjo strukturé nuk rrit kostot financiare pasi
numri i pérgjithshém i deputetéve nuk ndryshon. Ky parashikim i paraprin dhe rrézon njé
nga argumentet kryesore né favor t&€ njédhoméshit, i cili lidhet me kostot financiare.
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Nisur nga zhvillimet e trajtuara mé sipér t€ debateve né Komisionin Kushtetues, jané disa
arsye né€ favor t€ strukturés monokamerale né Shqipéri, t€ cilat pérmblidhen né:

I Tradita
Shqipéria ka nj€ tradité t& konsoliduar t& strukturés monokamerale, pérjashtuar periudhén e
njohur si “triumf’i legalitetit” kur u miratua Statuti Themeltar i shtetit, i cili e pércaktonte

Shqipériné si Republiké Parlamentare. Kjo shénon periudhén e vetme né t€ cilén Parlamenti
shqiptar pérbéhet nga dy dhoma: Senati (Dhoma e Larté) i pérbéré nga 18 deputeté (2/3 t&
zgjedhur nga populli, 1/3 nga Kryetari i Republikés) dhe Dhoma e Deputetéve (Dhoma e
Ulét) e pérbéré nga 57 deputeté t€ zgjedhur nga populli. Né kuadér té legjislacionit t&
miratuar n€ kété koh€, pérmendet miratimi i ligjeve mbi Bankén Kombétare, pensionet.

I1. Sfidat e integrimit
Aspirata e shtetit shqiptar pér t’u anétarésuar né strukturat europiane kérkon ndryshime
ligjore t& shpejta po aq sa edhe t€ menjéhershme, té cilat kérkojné veprim efektiv dhe t&
shpejté€ nga ana e Parlamentit. Parlamenti i Republikés sé Shqipérisé prej vitesh, s€ fundmi
mé shumé intensivisht po miraton ligje qé t€ jen€ né€ pérputhje me acquis communitaire.
Nése do té€ zgjidhej sistemi bicameral, parlamentarizmi né Shqipéri (duke pasur parasysh
kétu edhe zhvillimet politike né vend) jo vetém qé nuk do t’i pergjigjej kérkesave té
anétar€simit, por do t€ shndérrohej né njé pengesé€ serioze pér integrimin e Shqipéris€ né
strukturat e BE-s€ apo né struktura t€ tjera integruese. Disa studime kané synuar té zbulojné
lidhjen midis bikameralizmit dhe demokracive té reja. Sipas kétyre studimeve né
demokracité¢ e pakonsoliduara, si¢ &shté edhe Republika e Shqipérisé, pérzgjedhja e
strukturés bikamerale do té conte né instabilitet demokratik (Linz, 1994). Kjo é&shté
vecanérisht e lidhur me vendet me demokraci t€ reja, ku status quo nuk &éshté kaq e
favorshme sa n€ vendet industriale t& zhvilluara dhe ku shtetet pérballen me probleme sociale
dhe ekonomike t& mprehta'*?.

III.  Disa karakteristika té shtetit shqiptar (shteti unitar)

Republika e Shqipérisé &éshté shtet unitary, si dhe pérsa i pérket pérbérjes kombétare,
popullsia e Shqipé€ris€, n€ shumicé dérrmuese p€rb€het nga kombésia shqiptare, kurse pakicat
kombétare klasike (greke, maqgedonase, serbo-malazeze) zéné njé pérqindje té vogél. Né
Shqipéri nuk ka rajone apo njési administrative autonome t& pavarura nga pushteti gendror,
duke mos béré qé té lind nevoja e krijimit t€ njé dhome pérfagésuese té njésive té pavarura si
ndodh né€ vénde té tjera q€ kan€ njé€ sistem federal apo kané njési qé gé€zojné autonomi té
zgjeruar.

IV. Demokracia shqiptare

Sistemi parlamentar unikameral &shté mé i preferuar né vende t€ vogla dhe me demokraci
té brishté sepse sistemi dydhomésh kérkon njé demokraci shumé funksionale dhe frymé
térésisht bashképunuese pér shmangien e véshtirésive qé kan€ lidhje me progedurat pér té

132 Taeko Hiroi The Dynamics of Lawmaking in a Bicameral Legislature The Case of Brazil.Comparative
Political Studies,Vol 41,Number 12 ,Sage Publications 2008,p1584



siguruar kap€rcimin e mosmarréveshjeve ndérmjet dy dhomave. Né kushtet kur fryma
bashképunuese shpesh mungon midis politikébérésve né Shqipéri, bikameralizmi do t& kishte
pasoja shumé t€ rénda dhe mund t€ ¢conte n€ bllokimin e ploté t€ procedurés legjislative.

IV.  Kostoja financiare

Monokameralizmi ka mé pak kosto financiare. Diskutimi né€ terma financiaré &shté i
réndésishém pér njé shtet si Shqipéria, me pak financa publike si dhe me borxh té larté
publik. Kostot financiare t€ bikameralizmit jané t€ papérballueshme pér shtetin dhe qytetarét.

4. Rekomandime dhe konkluzione
Pérqasje mbi nevojén pér ndryshime né pushtetin legjislativ né Shqipéri

NEé sintez€ t€ argumentave t€ parashtruar né kété studim, rekomandohet se né Republikén e
Shqipérisé, duke pasur n€ vémendje zhvillimet aktuale dhe fazé€n e konsolidimit t&
demokracis€, struktura monokamerale €shté mé operative dhe e pérshtatshme. Nése do t&€
kemi parasysh volumin e akteve ligjore t€ shpallura si antikushtetuese nga Gjykata
Kushtetuese, potencialisht mund t€ lindin dyshime e mandej debate politike dhe kushtetuese,
nése né Shqipéri sistemi monokameral garanton ligje “t€ mira”, ¢ garantojné se né kété shtet
parimet e Shtetit t&€ s€ Drejtés, masivisht t€ proklamuar jané né vémendje t€ pushtetit
legjislativ dhe zbatohen. Ka njé element esencial né Parlamentet bikamerale, pasi kjo
strukturé vlerésohet si zbatimi mé i miré i ndarjes sé pushteteve.

Rekomandimi I.

Duke tentuar t€ elaborojmé mé tej k&t€ element né€ akualitetin shqiptar, duke ruajtur
strukturén monokamerale, vlerésojmé se €sht€ e nevojshme qé t€ parashikohet né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé ndarja e mandatit t& deputetit (pushteti legjislativ)
nga qenia pjesé e qeverisé (pushteti ekzekutiv). Rekomandohet q€ ndarja e mandatit t&
deputetit, si pjesé e pushtetit legjislativ, nga pushteti ekzekutiv t€ realizohet népérmjet
parashikimit kushtetues. Arsyet e kétij parashikimi lidhen me:

- Parashikimi kushtetues i jep forcén shtrénguese ndarjes sé mandateve dhe mé tej
ndarjes sé€ pushtetit.

- Nuk e I€ ndarjen e mandateve né vullnet t€ maxhorancés politike, duke mos u béré
shkak pér vendosjen e praktikave t& ndryshme né lidhje me kété.

- Ndarja e mandateve pérpos t€ tjerave afekton opinionin publik duke krijuar mé tepér
besueshméri.

- Kirijon mé tepér angazhim t& pérfagésuesve ndaj procedurave legjislative.

- Ndikon né kontrollin ndaj pushtetit ekzekutiv.

- Motivon mé tepér politikébérés t€ rinj.

Rekomandimi 11
Njé tjetér rekomandim lidhet me ndryshime kushtetuese né té drejtén pér tu zgjedhur. Sipas

parashikimeve aktuale né Kushtetuté, pér t'u zgjedhur deputet kérkohen té plotéson dy
kushte :
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I. Kushte pozitive'™
Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé(1998) parashikon se kusht pozitiv ésht€ mosha. N&
nenin 45 pika 1 parashikohet “Cdo shtetas qé ka mbushur tetémbédhjeté vjeg, qofté edhe
ditén e zgjedhjeve, ka té drejtén té zgjedhé dhe té zgjidhet”. Pra e drejta pér t'u zgjedhur
ushtrohet nga njé person, qé ka mbushur 18 vjeg, qofté edhe ditén e zgjedhjeve.
II Kushte negative'**
NE nivel kushtetues éshté parashikuar se kushtet negative jané:

» Té mos jesh i deklaruar me vendim gjyqé€sor t€ formés s& preré si t€ paafté

mendérisht;

» T& mos jesh duke vuajtur dénimin me hegje té lirisé.
Duke qgéné se legjislacioni shqiptar nuk parashikon kufizime pér t’u zgjedhur nése
pérfagésuesi (kandidati) ka qéné mé herét i dénuar me vendim té formés sé preré pér kryerjen
e veprave penale, si dhe duke géné se sipas sistemit elektoral votohet pér partit€ politike dhe
jo pér pérfaqésuesit, n€ disa legjislatura jané zgjedhur pérfagésues persona té inkriminuar, té
dénuar me vendim t€ formés sé preré pér kryerjen e veprave penale. Rekomandohet g€ t&
parashikohet n€ kushtet negative q€ pérfagésuesit t€ mos kené gené t€ dénuar me vendim té
formés s€ preré. Ky gé€ndrim mund té kundérshtohet duke u nisur nga fakti g€ e drejta pér t'u
zgjedhur éshté e drejté kushtetuese, por si ¢do e drejté tjetér nuk éshté universale. Cili éshté
interesi publik q€ pérligj kété kufizim? Interesi publik géndron né rritjen e cilésisé sé
Parlamentit, rritjen e besimit publik t&€ pérfagésuesit e tyre, pérmirésimin e imazhit té
pérfagésuesve (pushtetit legjislativ).

Rekomandimi 11T

Forcimi i kontrollit kushtetues té Parlamentit ndaj Qeverisé (mocioni i besimit dhe
mosbesimit)Ndryshimet kushtetuese t€ vitit 2008 sanksionuan se kur mocioni i besimit i
paraqitur nga Kryeministri refuzohet nga shumica e t& gjithé anétaréve t€ Kuvendit,
Kryeministri brenda 48 oréve i propozon Presidentit shpérndarjen e Kuvendit. N& kété rast
Presidenti dekreton shpérndarjen e Kuvendit'®’. Para ndryshimeve t& 2008, Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipéris€ parashikonte se n€ n€ rast se mocioni i besimit i paraqitur nga
Kryeministri, refuzohet nga shumica e gjithé anétaréve té Kuvendit, Kuvendi brenda 15
dité€sh zgjedh njé Kryeministér tjetér. Né kété rast, Presidenti eméron Kryeministrin e ri.
Pérkundér késaj, mocioni i mosbesimit ndaj Kryeministrit né detyré mund t& paraqitet vetém
duke propozuar njé Kryeministér t& ri. Kuvendi mund t€ votojé njé mocion mosbesimi ndaj
Kryeministrit, vetém duke zgjedhur me votat ¢ mé shumé se gjysmés sé t€ gjithé anétaréve t&

tij njé Kryeministér t& ri'*°.

133 Kusht pozitiv nénkupton njé kusht qé duhet t& ekzistojé pér té pasur té drejtén pér t'u zgjedhur

13 Kushte negative jané kushtet qé nuk duhet t& ekzistojné pér t& ushtruar & drejtén pér t'u zgjedhur.

133 Neni 104 i Kushtetutés sé Shqipérisé “Kryeministri ka t& drejté t‘i paragesé Kuvendit mocion besimi ndaj
Késhillit t¢ Ministrave dhe, né rast se mocioni i besimit votohet nga mé pak se gjysma e té gjithé anétaréve té
Kuvendit, brenda 48 orésh nga votimi i mocionit, Kryeministri i kérkon Presidentit t&€ Republikés shpérndarjen
e Kuvendit” Neni 104 i Kushtetutés para ndryshimeve ishte: “Né rast se mocioni i besimit i paraqitur nga
Kryeministri refuzohet nga shumica e gjithé anétaréve té Kuvendit, Kuvendi brenda 15 ditésh zgjedh njé
Kryeministér tjetér. N& kété rast, Presidenti eméron Kryeministrin e ri”.

13 Neni 105 i Kushtetutés sé Shqipérisé



Kéto ndryshime forcuan shumé pozitén e Kryeministrit duke dobésuar kontrollin e
Parlamentit ndaj Qeveris€, pasi mocioni i mosbesimit ndaj Kryeministrit (pushteti ekzekutiv)
paragqitet :

» Vetém duke propozuar njé Kryeministér té ri
» Dubhet zgjedhur me votat e mé shumé se gjysmés sé€ té gjithé anétaréve té Parlamentit
nj€ Kryeministér t&ri.

Konstitucionalistét diferencohen né géndrimet e tyre né lidhje me kété parashikim. Disa
mbivlerésojné rrezikun qé€ i paraqitet pushtetit legjislativ népérmjet kétyre parshikimeve,
pérpos disa té tjeréve, qé e nénvlerésojné kété rrezik me argumentat se ky parashikim (neni
104 dhe 105 1 Kushtetutés) nuk &shté zbatuar deri tani dhe rreziku nuk éshté real. Argumentat
né favor t& ndryshimit t€ kétij parashikimi jané:

1. Epérsia e pushtetit ekzekutiv éshté evidente, si dhe nése rreziku nuk éshté real, ai
&shté potencial dhe madje kushtetues;

i.  2.Vendosen né raporte té tjera pushteti legjislativ dhe ekzekutiv, pasi mocioni i
mosbesimit ndaj Kryeministrit €shté pothuajse i pamundur pasi: Legjislativi do t&
pérballet me véshtirési né rénien dakort pér njé kandidaturé t€ re Kryeministri;

ii.  .Deputetét rrezikojné t&€ humbasin mandatin e tyre, nése votojné kundér Kryeministrit,
pasi mocioni i mosbesimit ndaj pushtetit legjislativ &shté leht&sisht i realizueshém;

iii.  Deputetét pas mocionit t€ mosbesimit dhe shpérndarjes sé pushtetit legjislativ,
dekretuar nga Presidenti nuk kané asnjé garanci pér rizgjedhjen e tyre pas zgjedhjeve
té parakohshme;

iv.  Ndryshimet kushtetuese t€ rekomanduara lidhen me rikthimin e parashikimeve
kushtetuese né lidhje me mocionin ¢ mosbesimit né€ té njéjtén ményré si ishin
parashikuar para ndryshimeve kushtetuese t€ vitit 2008.

Ndryshimet kushtetuese té rekomanduara mé sipér synojné té ridimensionojné rolin dhe
funksionimin e pushtetit legjislativ né Shqipéri, jo népérmjet ndryshimit t€ strukturés, por
népérmjet disa ndryshimeve kushtetuese té€ neneve 45, 70, 104 dhe 105, t& cilat do té
konfirmojné rolin e Parlamentit si organ gendror pérfaqésimi, duke e shndérruar kété organ
né promotor té reformimit dhe zhvillimit té vendit.
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Abstrakt

Ky punim ka si qéllim qé t¢ analizojé vierén e Kushtetutés, ekzistencén dhe vlerén e
bérthamés sé saj, progesin kushtetutes qé ushtron Gjykata Kushtetuese, pér té kontrolluar
pajtueshmériné e amendamenteve kushtetuese me parimet themelore té organizimit shtetéror
dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, duke e béré kété pérmes referimit
né doktrinén dhe jurisprudencén, vendase e té huaj. Me ané té késaj analize nxirren né pah té
metat dhe nevojat pér pérmirésimin e Kushtetutés, duke dhéné dhe sugjerimet pérkatése.

Fjalé kyce : Kushtetuta, bérthama e Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese, kontrolli kushtetues,
efekti i vendimeve.
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Hyrje

Struktura juridike e njé shteti ka si baz€ dhe themel t€ tij Kushtetutén, e cila
konsiderohet si akti juridik me fuqingé mé té larté, rregullim té cilin e ruan edhe Kushtetuta
jong&."”” Tashmé pér kété qéndrim ka njé konsensus t& gjeré né doktringé. Kushtetuta si akt
shihet né disa drejtime, té cilat luhaten nga pérkufizimi ngushtésisht juridik, deri tek
pérkufizimet me natyré shoqérore dhe politike. Nga piképamja juridike, Kushtetuta €shté
pérkufizuar si ligji themelor dhe organik i njé kombi apo shteti q€ pércakton institucionet dhe
aparatin qeverisé€s, pérkufizon g€llimin e kompetencave ekskluzive sovrane geveritare dhe
garancité pér té drejtat dhe lirité individuale.'*® Nga ana tjetér né doktrinén toné, Kushtetuta
pérkufizohet si ligji themelor i shtetit, i cili parashikon parimet, strukturén dhe funksionet
kryesore t& organizimit t& tij."’ Ndérsa né kéndvéshtrime t& tjera, Kushtetuta &shté
konsideruar edhe si njé marréveshje, ose njé kontrat€ qé lidhet midis t€ gjithé shtetasve nga
njéra ané dhe pushtetaréve t€ tyre nga ana tjetér. Kjo kontrat€ pé€rcakton t€ drejtat e paléve (t&
shtetasve dhe t€ pushtetaréve). 140

Pérkufizimet e mésipérme tregojné natyrén juridike té kétij akti, i cili duke gené ligji
me fuqiné mé t€ larté né vend sjell si pasojé qé i gjithé legjislacioni duhet t& dalé né bazé té
tij dhe té jet€ né pérputhje me té. Nga piképamja politike dhe shoqérore, té geverisurit dhe
geveritarét i kané vendosur kufizime pushtetit té njeri — tjetrit, si edhe ményrén e ushtrimit t&
kompetencave t€ tyre. Késhtu né Kushtetuté ka parashikime pér té drejtén e votés dhe pér
ushtrimin e demokracisé€ s€ drejtpérdrejté nga populli, népérmjet referendumeve té ndryshme,
si edhe kufijté se deri ku mund t€ ushtrohet kjo e drejté. Nga ana tjetér pér qeveritarét
ekzistojné dispozita t€ ndryshme, g€ rregullojné ményrén e ushtrimit t€ pushtetit prej tyre,
kufijté qé ata duhet t€ respektojné, si edhe mekanizmat pérkatés pér ruajtjen e kétyre kufijve,
ose kushteve kontraktore té késaj “kontrate sociale”.

Pér t€ ruajtur qéndrueshmériné e kétij akti themelor, shumica e kushtetutave kané
pérzgjedhur njé progeduré rishikimi t€ pérforcuar, e cila ndryshon nga ajo e miratimit,
ndryshimit apo shfuqizimit t& ligjeve t€ zakonshme. Pra, synohet drejt kushtetutave t€ ngurta
té cilat pérgjithésisht ndryshohen mbi bazén e njé progedure t& véshtiré, e cila shpesh kérkon
edhe njé konsensus politik t& gjeré. Rishikimi i Kushtetutés éshté njé proges normal, i cili
synon g€ té pérshtasé aktin themelor t€ njé vendi me ndryshimet dhe nevojat e reja shogérore.
Duke gené se shoqgéria njerézore éshté gjithmoné né evoluim, atéheré dhe akti themelor duhet
qé€ t€ pérshtatet vazhdimisht. Kjo ka sjell€ si pasojé g€ €shté zhdukur me kohé koncepti i
kushtetutave t€ pandryshueshme, pasi veté historia botérore ka treguar qé edhe né ato pak
raste kur kané ekzistuar akte t& tilla, kané qené kushtetutat qé kané ndryshuar mé shpesh.'*!
Pra me gé€llim qé t€ sigurohet jetégjatésia e njé kushtetute €shté e domosdoshme qé ajo t&
rishikohet, t& ndryshojé.'** Por, pér t& shmangur pasojat negative qé mund t& vijné né kéto
raste, té cilat jan€ ndryshimi i aktit themelor pér arsye t€ ngushta politike dhe t& pérfitimit me
pushtetin, progedurat pér ndryshimin e tyre parashikohen pérgjithésisht shumé té pérforcuara.

137 Neni 4, pika 2 e Kushtetutés.

B8<“Black’s Law Dictionary”, botimi i nénté, shtépia botuese “West Publishing Co”, Dallas 2009, fg. 353.

13% Omari, Luan; Anastasi, Aurela; “E drejta kushtetuese”, Shtépia botuese “PEGI”, Tirané 2010, fq.23.

140 po aty, fq.23.

14l Shembuj jané Kushtetuta e Spanjés e vitit 1912 dhe t& Greqisé té viteve 1911 dhe 1952, kushtetuta té cilat sot
nuk jané né fuqi.

42 po aty, fq.35.



Shkalla e véshtirésisé sé progedurave ndryshon nga njéri vend né tjetrin dhe né kété drejtim
ekzistojn€ modele t€ ndryshme. Por ajo q€ ngrihet me forcé né kushtetutat aktuale,
jurisprudencén kushtetuese dhe doktrinén e vendeve té ndryshme, &shté ruajtja e njé pjesé té
Kushtetutés, qé pérbén thelbin e saj, ndryshimi i s€ cilés sjell né vetvete njé Kushtetuté t€ re.
Kjo pjesé e Kushtetutés njihet si bérthama e saj.

Bérthama e Kushtetutés

Debati pér bérthamén e Kushtetutés apo pér thelbin e saj, éshté njé debat po aq i
vjetér sa veté debati mbi nevojén dhe supremaciné e Kushtetutés. Pra, né thelb megjithése
veté Kushtetuta konsiderohet si akti themelor i njé vendi, pérséri brenda saj jané disa
dispozita apo parashikime juridike, té cilat kan€ njé vleré mé t& madhe se sa pjesét e tjera té
njé Kushtetute. N& kété drejtim asnjé progeduré e rishikimit t€ Kushtetutés nuk mundet qé té
preké kété bérthamé. Shpesh kéto kufizime jané t€ shprehura nga veté Kushtetuta, por mund
té jen€ edhe té pashprehura. 143 Ky parashikim éshtg thelb&sor pér faktin se Kushtetuta nuk
mund t& autorizojé vetéshkatérrimin e saj. Pra, kjo bérthamé nuk &shté né disponimin e
ligjvénésit kushtetues.'** E théné ndryshe, e drejta pér amendim nuk nénkupton t& drejtén pér
rrénim.'* Bérthama e Kushtetutés &shté veté identiteti kushtetues i njé vendi, ADN-ja e
saj."*® Por, si¢ do t& trajtohet edhe né vijim, bérthama e Kushtetutés mund té shtrihet edhe né
akte t€ tjera me natyré kushtetuese, té cilat nuk jané pjesé e Kushtetutés, por jané pjesé e
identitetit kushtetues té vendit toné.

Si¢ e cituam mé sipér, ndalimet qé¢ mund té jené pér t&€ mos prekur ato dispozita qé
pérbéjné bérthamén e Kushtetutés mund t€ jené t€ shprehura, por edhe té nénkuptuara. Vende
té€ ndryshme kané zgjedhur modele t€ ndryshme. Nése i referohemi rastit toné, vérejmé se né
Kushtetuté njé ndalim 1 tillé i shprehur nuk del nga asnjé dispozité e saj. Ky fakt mund té
konsiderohet si mangési pér nj€ kushtetuté t€ hartuar n€ rrethanat e njé vendi né tranzicion
demokratik. Por kjo nuk do t& thoté se ajo nuk vendos kufij té rishikimit.'"’

Pér t€ gjetur kufijté e kétij rishikimi éshté e nevojshme g€ t’i referohemi dispozitave
t& ndryshme kushtetutese. Késhtu nése i referohemi nenit 3 t& Kushtetutés'*® rezulton se disa
parime shumé té rénd€sishme jané baza e kétij shteti, i cili detyrohet qé t’i mbrojé dhe
respektojé dhe mé konkretisht:
a)Pavarésia e Shtetit, e cila &sht€ shpallur me akt t€ Kuvendit t€ Vlorés mé daté 28 Néntor
1912. Pér rrjedhojé, ky akt juridik, i cili n€ ményré t& kuptueshme éshté né fuqi edhe sot, ka
vleré té posagme juridike dhe nuk mund t€ rishikohet né€ bazé té€ progedurave q€ parashikon
neni 177 i Kushtetutés.

143 Omari, Luan; Anastasi, Aurela; “E drejta kushtetuese”, Shtépia botuese “PEGI”, Tirané 2010, fq.37.

" Vendimi i datés 10.03.2001 i Gjykatés Kushtetuese t& Austrisé, marré nga pérmbledhja elektronike
“CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), referuar me numrin AUT-2001-1-
003.

15 Citat i Gjykatés Supreme & Indisé marré nga Hasani, Enver, “Kontrolli abstrakt dhe preventiv (paraprak) i
amendamenteve kushtetutese dhe mbrojtja nga shkarkimi i shefit té shtetit: rasti i Kosovés.”, botuar né revistén
“E Drejta — Pravo — Law”, nr.1/2013, botim i USAID dhe Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Kosovés,
fq.30.

146 po aty, fg.53.

47 Omari, Luan; Anastasi, Aurela; “E drejta kushtetuese”, shtépia botuese “PEGI”, Tirané 2010, fq.38

8 Neni 3 i Kushtetutés: “Pavarésia e shtetit dhe térésia e territorit té tij, dinjiteti i njeriut, 1é drejtat dhe lirité e
tij, drejtésia shoqérore, rendi kushtetues, pluralizmi, identiteti kombétar dhe trashégimia kombétare,
bashkéjetesa fetare, si dhe bashkéjetesa dhe mirékuptimi i shqiptaréve me pakicat jané baza e kétij shteti, i cili
ka pér detyré t’i respektojé dhe t'i mbrojé”.
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b)Territori i Shtetit, 1 cili €shté pércaktuar né bazé t€ disa akteve ndérkombétare ku do té
veconim vendimet e Konferencés sé Ambasadoréve né Londér, si edhe protokollet e Firences
sé vitit 1925 pér kufijté verior€ dhe jugoré t€ Shqipéris€. Kéto akte megjith€se jan€ me natyré
ndérkombétare, kané¢ edhe réndési kushtetuese dhe pér rrjedhojé nuk mundet qé té
rishikohen.

c)Dinjiteti i njeriut dhe té drejtat dhe lirité themelore, jané t& drejtat qé gé€zojné t€ gjithé
individét apo personat juridiké q& banojné né Republikén e Shqipérisé. Ky parashikim
kushtetutes i nenit 3 pérforcohet edhe nga parashikimi i nenit 15 sipas té cilit t€ drejtat dhe
lirité themelore t€ njeriut jané t€ pandashme, t€ patjetérsueshme e té¢ padhunueshme dhe
géndrojné né themel té t& gjithé rendit juridik. Kéto t&€ drejta jan€ pérkufizuar mé tej né njé
séré dispozitash té tjera, té cilat fillojné me nenin 21 dhe pérfundojné me nenin 58 té&
Kushtetuté€s. Referuar parashikimit t€ pikés 2 t€ nenit 17 t&€ Kushtetutés, por edhe
jurisprudencés kushtetuese kéto té drejta nuk mundet té rishikohen né sensin e tyre negativ,
pra, heqja, shfuqizimi apo ulja e standartit t& garantimit t€ tyre jashté asaj qé parashikon
Konventa Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut. Pavarésisht késaj, ligjévénési kushtetues nuk
pengohet qé t€ parashikoj€ té drejta té tjera themelore apo té rrisé standartin e garantimit té
tyre. Pra, kjo pjesé e Kushtetuté€s mundet qé t& rishikohet por vetém né sensin pozitiv.
¢)Rendi kushtetues, Eshté térésia e parashikimeve kushtetuese qé rregullojné formén e
qgeverisjes dhe organizimin shtetéror. Né kété kuptim pjesé té pandryshueshme t€ Kushtetutés
do t€ jen€ neni 1 i Kushtetut€s, q€ pércakton formén e Republikés Parlamentare, neni 7 qé
parashikon parimin e ndarjes dhe t€ balancimit t€ pushteteve dhe neni 13 g€ parashikon
organizimin e njé qeverisje vendore t€ decentralizuar dhe q€ qeveriset mbi bazén e
autonomisé vendore. Dispozitat e tjera kushtetuese q€ rregullojné n€ ményré mé té detajuar
kéto parime té rendit kushtetues, pra dispozita q€ kané té b&jné me organet kushtetuese,
mund gé té rishikohen por kurrsesi nuk mundet qé t€ prekin kéto parime t€ rénd€sishme.
d)Pluralizmi, &shté njé tjetér element 1 shtetit demokratik. Duke pasur parasysh eksperiencat
e kaluara né€ vendin toné por edhe né boté, dispozitat q& rregullojné pluralizmin politik
pérbéjné njé pjesé t€ pandryshueshme t€ Kushtetutés. Njé dispozité e tillé €shté neni 9 i
Kushtetut€s qé ka funksion t&€ dyfisht€. Nga njéra ané ajo garanton lirin€ e krijimit t€ partive
dhe organizatave politike, kurse nga ana tjetér garanton rendin kushtetues duke mos lejuar
organizime qé paraqesin karakteristika t€ tilla ku programet dhe veprimtaria e tyre mbéshtetet
né€ metoda totalitariste, q& nxisin e pérkrahin urrejtjen racore, fetare, krahinore ose etnike, qé
pérdorin dhunén pér marrjen e pushtetit ose pér t&€ ndikuar né politikén shtetérore, apo kané
karakter t&€ fshehté.

dh) Identiteti kombétar dhe trashégimia kombétare si vlera t€ réndésishme t€ njé shoqgérie ,
n€ Kushtetutén toné gjejné pérgjithésisht rregullim né nenin 14 t€ saj, ku parashikohet gjuha
kombétare, flamuri kombétar, stema e republikés, himni kombétar, festa kombétare dhe
kryeqyteti i vendit. Edhe kjo dispozité e Kushtetutés nuk mundet qé€ té rishikohet.

e) Bashkéjetesa fetare, e cila €shté njé nga vlerat themelore t€ vendit toné &sht€ njé tjetér
pjes€ e pandryshueshme e Kushtetutés. N& két€ drejtim parashikimi i nenit 10 t&€ Kushtetutés
qé rregullon laicitetin e shtetit dhe pavarésiné e komuniteteve fetare, nuk mundet qé té jeté
objekt i rishikimit kushtetues.

&)Bashkéjetesa dhe mirékuptimi i shqiptaréve me pakicat, Eshté nje tjetér vleré e rendit toné
shtetéror dhe shoqéror. Né kuptimin juridik, parashikimet e nenit 20 t& Kushtetutés, ku
garantohen e drejta e pakicave kombétare pér t€ shprehur lirisht, pa u ndaluar as detyruar,
pérkatésiné e tyre etnike, kulturore, fetare e gjuhésore, si edhe e drejta e tyre pér t'i ruajtur e



zhvilluar ato, t&€ mésojné dhe t€ mésohen n€ gjuhén e tyre amétare, si dhe té bashkohen né
organizata e shoqata pér mbrojtjen e interesave dhe t&€ identitetit t& tyre, nuk mund t€ jené
pjesé e rishikimit kushtetues.

Pra, nga térésia e mésipérme jam i mendimit qé pjesa e paré e Kushtetutés, ku trajtohen
parimet themelore dhe pjesa e dyté qé trajton t& drejtat dhe lirit€ themelore né
kéndvéshtrimin tim pérbé&jné bérthamén e Kushtetutés dhe si t&€ tilla nuk mundet g€ té
ndryshohen.

Legjitimimi i Gjykatés Kushtetuese pér té ushtruar kontroll mbi ndryshimet
kushtetuese

Duke gené s€ né Kushtetutén toné, megjith€se jo né ményré té shprehur, dalin ndalime nga té
cilat rezulton se nuk mundet qé t’i nénshtrohen rishikimit kushtetues dispozita t&€ caktuara
kushtetutese, atéheré lind e nevojshme qé té pércaktojmé organin i cili duhet g€ té kujdeset
dhe t€ kontrollojé q€ procedura e rishikimit t&€ Kushtetutés t€ mos cénojé bérthamén e aktit
themelor té vendit. Organi primar &shté Kuvendi, i cili gjaté zbatimit t€ parashikimeve té
nenit 177 t& Kushtetutés, duhet qé t& respektojé kéto ndalime kushtetutese. Por €shté mése e
kuptueshme dhe e qarté gqé politika ésht€ edhe ajo e cila mundet g€ t€ cénojé pikérisht
bérthamén e ngushté t€ Kushtetutés. Pér két€ arsye nevojitet njé organ tjetér kushtetues qé té
béj€ njé kontroll t€ till€. Né ato vende né cilat né ményré té€ shprehur parashikohet njé
mundési e till€ kontrolli, kjo mundési éshté 1é€né né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese (ose
organeve té tjera qé ushtrojné juridiksion kushtetues). N€ rastin e Kushtetutés soné, njé
parashikim t€ till€ nuk e gjejmé. Késhtu, nése i referohemi nenit 131 t& Kushtetutés, q€ liston
kompetencat kryesore kushtetuese t€ Gjykatés Kushtetuese, por edhe dispozitave té tjera
kushtetuese, rezulton se nuk ka asnjé parashikim té shprehur qé t’i japé njé kompetencé té
tillé Gjykatés soné Kushtetuese.

Nése 1 referohemi diskutimeve t€ Komisionit parlamentar pér hartimin e
projektkushtetutés,'*’ rezulton se debati i zhvilluar midis anétaréve té tij, ka patur si qéllim
krijimin e njé progedure pér amendimin e Kushtetutés, e cila ndryshonte nga procedurat e
tjera legjislative, duke i dhéné né kété drejtim njé€ géndrueshméri me t€ lart€ aktit themelor té
vendit. Por nga ana tjetér, hartuesit ¢ Kushtetutés kishin edhe frikén q€ dokumenti g€ kishin
hartuar t€ mos shfaqej si pengesé pér zhvillimin e vendit né€ té ardhmen. Pér kété arsye
kryesisht debati &shté fokusuar mé& shumé né€ progedurén qé duhej t€ ndiqej pér miratimin e
amendamenteve me qéllim krijimin e njé kushtetute té géndrueshme, por njékohé&sisht edhe
jo shumé t& ngurté."> Pavarésisht késaj, né kété diskutim pati edhe njé propozim konkret pér
té parashikuar né Kushtetuté edhe njé formé kontrolli abstrakt paraprak, apriori, q¢ duhet té
realizonte Gjykata Kushtetuese mbi ndryshimet kushtetuese, por qé nuk u konkretizua mé
tej. 15!

Kjo situaté mund t€ intepretohet né disa ményra. Ményra e paré dhe mé e logjikshmja &shté
qé Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencén pér t€ béré njé gjykim té tillé. Mbi kété bazé
mund t& shérbejé pérvoja belge, > hungareze'>® dhe franceze'** | sipas t& cilave mungesa e

"1 ngritur me Vendimin nr.339, daté 3.9.1997 i Kuvendit Popullor.

150 “Debati Kushtetues”, Véllimi 2, botim i OSBE, shtépia botuese “P.S.H. 20157, Tirané 2006, fq.379-391.

151 Po aty, shih diskutimin e Z. Kristaq Traja, fq.384-385.

32 Vendimi nr. 16/94, daté 09.02.1994 i Gjykatés sé Arbitrazhit t& Belgjikés, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me numér referimi
BEL-1994-1-005.
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njé parashikimi, konkret dhe t& shprehur, tregon pikérisht moskompetencén e kétyre
organeve kushtetuese pér t€ kontrolluar ndryshimet kushtetuese, si nga ana progeduriale
ashtu edhe nga ana materiale.

Ményra e dyté do té ishte q¢ Gjykata joné Kushtetuese mundet qé ta ushtrojé njé kontroll t&
tillé kushtetues duke béré€ njé€ interpretim sistematik té njé s€ré dispozitash sé saj. K&€shtu
sipas nenit 4, pika 2, rezulton se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né vend. Pér kété arsye, edhe
amendamentet kushtetuese g€ miratohen sipas nenit 177 t€ Kushtetutés, duhet g€ t&
respektojné pikérisht bérthamén e késaj Kushtetute. Edhe nése i referohemi nenit 177 té
Kushtetutés rezulton se né té jané parashikuar njé séré progedurash kushtetuese qé shérbejné
pér amendimin e Kushtetutés. Parashikimi i progedurave, automatikisht nénkupton edhe
mekanizmin pér verifikimin e tyre, pra nése jané zbatuar apo jo nga Kuvendi gjaté
procedurés sé rishikimit t&¢ Kushtetutés. Argumenti tjetér mendoj se &shté veté formulimi i
nenit 124 i Kushtetutés i cili parashikon se Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e
Kushtetutés. Garantimi 1 respektimit té Kushtetutés pérfshin, pérve¢ kontrollit té
pajtueshmérisé sé ligjeve dhe akteve té tjera normative me Kushtetutén, edhe kontrollin e
ndryshimeve kushtetuese, pikérisht pér t€ mos cénuar bérthamén e Kushtetutés. Ky mendim
gjen mbéshtetje edhe n€ doktring e cila ésht€ shprehur se nenet 4, 116, 124, 131, 132, té cilat
sanksionojné se e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé s€ shtetit, qé evidentojné
parimin e epérsisé s¢ Kushtetutés dhe i japin asaj vendin mé t€ larté n€ hierarking e ligjeve,
qé pércaktojné€ Gjykatén Kushtetuese si autoritetin q€ garanton respektimin e Kushtetutés me
pushtetin pér t&€ shfuqizuar ato akte q€ bien né kundérshtim me t&, nuk duhet té pérjashtojné
kontrollin ndaj ligjeve qé rishikojné Kushtetutén.'*®

Mungesa e kontrollit dhe e progedurave pérkatése mund té rezultojé né kufizimin apo
shfuqizimin e t& drejtave dhe lirive themelore té njeriut, c€nimin e pavarésis€ apo integritetit
territorial, si edhe ndryshime n€ rendin kushtetues né njé ményré€ té tillé q€ nuk éshté
parashikuar nga ligji themelor.'*

Kontrolli kushtetues i amendamenteve kushtetuese

Duke gené se mé sipér pranojmé se Gjykata joné Kushtetuese mundet qé ta ushtrojé njé
kontroll t€ tillé, atéheré c¢éshtja tjetér pér diskutim mbetet ményra se si kjo Gjykaté mundet
qé ta realizojé kété kontroll.

Pérgjigja e paré, qé éshté diskutuar né doktring, i referohet té drejtés qé ka Gjykata
Kushtetuese pér té kontrolluar kushtetutshmériné e ¢éshtjeve t&€ shtruara pér né€ referendum,
referuar nenin 152 té Kushtetutés, ku ndér té tjera pérfshihet edhe e drejta e gjykatés té
kontrollojé ex ante ¢éshtjen e shtruar pér referendum kushtetues. '’

Por né kéndvéshtrimin tim personal, kjo rrugé nuk e arrin géllimin pér té€ cilin po diskutojmé.

13 Vendimi nr. 1260/B/1997, daté 09.02.1998 i i Gjykatés Kushtetuese Hungareze, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me numér referimi
HUN-1998-1-001.

% Vendimi nr. 2003-469 DC, daté 26.03.2003 i Késhillit Kushtetues Francez, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me numér referimi
FRA-2003-1-004.

15 Sadushi, Sokol, “Drejtésia kushtetuese né zhvillim”, shtépia botuese “Toena”, Tirané 2012, £q.222.

1% Vendimi nr. 13-rp/2008, daté 25.06.2008 i Gjykatés Kushtetuese t& Ukrainés, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes ligjit (Komisioni i Venecias), referuar me numrin
UKR-2008-2-014.

157 Sadushi, Sokol, “Drejtésia kushtetuese né zhvillim”, Shtépia botuese “Toena”, Tirané 2012, fq.223.



Késhtu, kontrolli kushtetues i referendumeve ka si qéllim qé té verifikojé nése ¢éshtja e
shtruar pér referendum pérfshihet né njé nga ato rastet pér té cilat ka ndalim kushtetues qé njé
refendum 1 till€ t€ zhvillohet. Kéto kufizime né ményré té shprehur jané dhéné nga neni 151,
pika 2 e Kushtetutés, por Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr.8, daté 8.3.2013 ka
pércaktuar se nga dispozita t&€ tjera kushtetuese mund t€ rrjedhin edhe ndalime té tjera ndaj
nismés pér zhvillimin e referendumit. N&é pérfundim té kétij procesi, Gjykata Kushtetuese
véren vetém nése ¢éshtja e shtruar pér referendum kushtetues pérfshihet né njé nga kéto
ndalime apo jo. Nése ka ndalim, Gjykata vendos mosmbajtjen e referendumit me pasojé, né
rastin toné€, hyrjen né fuqi t€ amendamentit kushtetues. Né rastin e kundért, nése nuk vérén
ndalim atéheré shprehet se referendumi mund t€ mbahet.

Bazuar sa mé sipér, rezulton qarté se Gjykata Kushtetuese nuk mundet té€ shprehet né lidhje
me pajtueshméring e amendamentit kushtetues me veté parimet bazg€ t€ Kushtetutés. Njé
gjykim 1 till€ nuk mundet qé ta ofrojé két€ mundési pasi n€ kété rast Gjykata Kushtetuese nuk
gjykon ndonjé akt. Amendamenti veté duke i’u nénshtruar procedurés s€ referendumit nuk ka
hyré né fuqi dhe pér rrjedhojé bie jashté juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese. N&é mbéshtetje
té kétij argumenti vjen edhe parashikimi i nenit 132 t& Kushtetutés sipas té cilit Gjykata
Kushtetuese ka t€ drejté g€ vetém t€ shfuqizoj€ aktet g€ shqyrton. Duke gené se né kété fazé
amendamenti nuk ka hyré né fuqi, rezulton e pamundur pér Gjykatén Kushtetuese qé ta
shfuqizojé€ até. Si¢ e theksuam edhe mé sipér, gjykimi kushtetues mbi referendumet €shté njé
gjykim 1 cili ka si qéllim lejimin ose jo té zhvillimit t€ referendumit dhe jo analizimin e aktit
q¢é 1 nénshtrohet referendumit.

Zgjidhja né kété rast €shté referimi né veté t€ drejtén qé ka Gjykata Kushtetuese pér té
kontrolluar pajtueshméring e ligjeve me Kushtetutén, sipas nenit 131 shkronja “a” t€ aktit
themelor, e interpretuar bashkarisht me nenin 124 t€ Kushtetutés, qé i njeh Gjykatés, rolin e
garantit t& aktit themelor t& vendit. Eshté e vérteté qé kjo dispozité né rradhé té paré i
drejtohet ligjeve té tjera, por jam i mendimit se né kété rast nuk ka asnjé pengesé q€ kjo
dispozité té zbatohet edhe pér amendamentet g€ sjellin ndryshime né Kushtetuté. Referuar
pérvojés sé deritanishme shgqiptare rezulton se si miratimi i Kushtetutés dhe t€ gjitha
ndryshimet g€ jané bér€ n€ té€ jan€ béré me “ligje”. Ké&shtu Kushtetuta €shté miratuar me
ligjin nr.8417, daté 21.10.1998 nga Kuvendi Popullor'® dhe &shté amenduar me ligjin nr.
9675, daté 13.01.2007, me ligjin nr.9904, dat€ 21.04.2008 dhe s€ fundmi me ligjin
nr.88/2012 t&€ miratuar nga Kuvendi. Vet€ Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka
pranuar né kéto raste se amendamenti kushtetues formalisht vishet me formén e njé “ligji”.'>
Duke i’u rikthyer nenit 131, shkronja “a” t€ Kushtetutés rezulton se kjo dispozité parashikon
té drejtén e Gjykatés Kushtetuese pér t€ kontrolluar pajtueshméringé e “ligjeve” me
Kushtetutén. Pra ky “ligj” né ményré t€ zgjeruar pérfshin edhe amendamentet kushtetuese
dhe pér rrjedhojé kéto t€ fundit mundet qé té verifikohen nésé jané€ né pérputhje me parimet
bazé t€ Kushtetutés dhe pérkatésisht me bérthamén e saj.

Si referencé mbéshtetése pér kété argument mund t€ pérmendim edhe pérvojén e vendeve t&
tjera. Késhtu edhe né Itali, Kushtetuta e kétij vendi hesht né lidhje me t€ drejtén e Gjykatés
Kushtetuese pér té kontrolluar kushtetutshmériné e ligjeve pér rishikimin e Kushtetutés, por
kjo e fundit ka mbajtur qéndrimin se: Kushtetuta italiane pérmban disa parime té larta, qé
nuk mundet qé té pérmbysen apo té ndryshohen né pérmbajtjien e tyre thelbésore nga ligje

"% Organi legjislativ pérpara Kushtetues s vitit 1998 njihet me termin “Kuvendi Popullor”. Mbas hyrjes né fuqi
té késaj Kushtetute njihet me termin “Kuvendi”.
1% Vendimi nr.25, daté 24.07.2009 i Gjykatés Kushtetuese, parag.7.
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pér rishikimin kushtetues apo nga ligje té tjera kushtetuese. Kéto jané vetém parimet qé veté
Kushtetuta né ményré té shprehur i parashikon si kufij absoluté té rishikimit kushtetues, si
pér shembull forma republikane (neni 139 i Kushtetutés), si edhe ato parime qé megjithése
nuk citohen shprehimisht si té pérjashtuara nga progesi i rishikimit kushtetues, i pérkasin pa
dyshim thelbit té vilerave té larta mbi té cilat bazohet Kushtetuta italiane.

Pér kété arsye nuk mundet qé t’i mohohet késaj gjvkate qé té jeté kompetente pér té gjykuar
né lidhje me pajtueshmériné e ligjeve pér rishikimin e Kushtetutés dhe té ligjeve té tjera
kushtetuese, pérkundrejt parimeve té larta té strukturés kushtetuese. Nése nuk do té ishte
késhtu, atéheré rezultati do té ishte absurd pasi do té konsiderohej sistemi i garancive
kushtetuese si defektoz dhe jo efektiv, pikérisht né drejtim té normave té saj me vieré mé té

.. 160
larté.

Ky deklarim i réndésishém i Gjykatés Kushtetuese Italiane u bé gjaté njé kontrolli ex post t&
iniciuar pér mé tepér nga gjykatat e zakonshme né€ kuadér té€ njé gjykimi incidental. Kjo
eksperiencé mendoj se vlen edhe pér ne duke gené se jurisprudenca kushtetuese italiane ka
shérbyer shpesh si udhérréfyes pér jurisprudencén kushtetuese shqiptare.

Po késhtu si referencé mund t€ pé&rmendim edhe veté jurisprudencén e Gjykatés soné
Kushtetuese, e cila t& paktén né njé rast ka kontrolluar pajtueshmérin€ e njé ndryshimi
kushtetues me veté ligjet kushtetutese t& kohés.'®' Kjo jurisprudencé kushtetuese, qé rezultoi
mé tepér si njé reaksion politik se sa njé vendim i drejt€sisé kushtetuese, ishte rezultat i njé
konflikti mjaft t& mprehté & shkaktuar ndérmjet Gjykatés Kushtetuese dhe Kuvendit.'®
Thelbi i késaj vendimmarrjeje lidhet me rotacionin q€ duhet t€ kryente Gjykata Kushtetuese
si rregull né vitin 1995. Sipas parashikimeve kushtetuese té kohés'®*, Gjykata Kushtetuese tre
vjet pas krijimit t€ saj, duhej qé€ té kryente zévendésimin e tre anétaréve té saj me tre anétaré
té rinj. Por né vitin 1994, tre anétaré t€ saj dhané doréhegjen dhe né Janar t& vitit 1995 u
z€vendésuan me tre anétaré té tjeré. Pikérisht két€ z&vendésim t€ anétaréve té saj Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr.4, dat€ 2.6.1995, e konsideroi t€ kryer dhe pér rrjedhojé pér t&
nuk kishte mé vend pér hedhjen e shortit. Kuvendi Popullor, né€ vitin 1997 duke mos qgené
dakort me kété rotacion miratoi ligjin kushtetues nr.8257, daté 19.11.1997 “Pér njé plotésim
né ligjin nr.7561, dat€ 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté
29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, ku né thelb t€ té cilit, rotacioni i paré nuk
konsiderohej i kryer dhe Gjykata Kushtetuese duhej qé t’a realizonte até brenda 30 dit€ve nga
hyrja né fuqi e kétij ligji.'**

Duke e konsideruar kété ligj si ndérhyrje né pavarésin€ dhe fuqin€ e vendimeve té saj,
Gjykata Kushtetuese bazuar né t& drejtén qé kishte pér t'u véné né lévizje kryesisht'®
vendosi t€ konstatojé pavlefshmériné konstitucionale t& nenit 2 té ligjit t€ sipé€rcituar,

Vendimi nr.1146 i vitit 1988 i Gjykatés Kushtetuese Italiane, marré nga faqja zyrtare e internetit
www.cortecostituzionale.it.

11 L igji nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, i ndryshuar dhe plotésuar disa heré mé
ligje té tjera kushtetuese.
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1 Ligji kushtetues nr.7561, daté 29.04.1992, “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté
29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, neni 18.

164 Referuar pérmbatjes sé vendimit nr.57, daté 5.12.1997 t& Gjykatés Kushtetuese rezulton se shkaget qé cuan
ligjvénésin kushtetues né miratimin e kétij ligji ishin moskryerja e rotacionit, shfuqizimi i njé ligji pér kontrollin
e firmave piramidave q€ kishin vepruar né até kohé. Sipas ligjvénsit kushtetues kéto tregonin karakterin politik
té veprimtarisé s€ Gjykatés Kushtetuese né até kohé.

195 1 igji kushtetues nr.7561, daté 29.04.1992, “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté 29.4.1991
“Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, neni 25.



pikérisht té dispozités q€ e detyronte té kryente rotacionin e paré brenda 30 ditéve nga hyrja
né fuqi e kétij ligji. N& thelb té arsyetimit t€ saj, Gjykata Kushtetuese, shprehej se vendimet e
saj kishin fuqi detyruese t&é pérgjithshme dhe nuk mundet qé€ t€ viheshin né diskutim dhe t&
shfugizoheshin nga organet e tjera shtetérore pérfshiré edhe Kuvendin Popullor.

Konflikti i mprehté qé u krijua u zgjidh vetém mbas opinionit amicus curiae qé dha
Komisioni i Venecias.'*® N& thelb t& kétij opinioni, Komisioni, megjithése kritikoi vendimin
e paré t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe ndérhyrjen e mévonshme té Kuvendit Popullor, e
konsideronte té papérgjegjshme vendimmarrjen e Gjykatés Kushtetuese pér t€ shfuqizuar njé
ligj kushtetues. Konkluzioni i Komisionit bazohej né dy pika kryesore, t€ cilat ishin:

a) Ligji pér dispozitat kryesore kushtetuese nuk i njihte shprehimisht t€ drejtén
Gjykatés Kushtetuese pér té€ kontrolluar pajtueshmériné e ndryshimeve kushtetuese me ligjin
kushtetues;

b) Vendimmarrja e Gjykaté€s Kushtetuese nuk &shté shkak pengues pér ligjvénésin
kushtetues qé t€ miratojé ndryshime kushtetuese edhe pse kéto ndryshime heqin bazén
kushtetuese té vendimmarrjes mé t€ hershme té késaj gjykate.

Megjithaté, pavarésisht konotacionit politik qé pati dhe pavarésisht faktit se kjo
praktiké ka ndodhur pérpara se t€ hynte né fuqi Kushtetuta aktuale, rezulton se ky kontroll
kushtetutes ndoqi pikérisht t& njéjtat parime qé po diskutojmé né kété punim. Kontrolli i
realizuar né kété rast ka qené aposteriori, n€ mungesé t€ njé parashikimi t€ garté nga ligjet
kushtetuese t€ kohés qé€ i jepte t€ drejté Gjykatés qé€ ta ushtronte két€ kompetence.

Edhe pse Komisioni i Venecias u shpreh né parim kundér t€ drejtés sé Gjykatés
Kushtetuese, pér té kontrolluar kushtetutshmériné e ndryshimeve té ligjit pér dispozitat
kryesore kushtetuese, pérséri Komisioni e la t€ hapur kété mundési duke u shprehur me tej se
Gjykata Kushtetuese, pér rrjedhojé nuk mundet qé té kundérshtojé amendamente kushtetuese,
té cilat né asnjé ményré nuk cénojné parimet themelore.'”’Pikérisht kjo shprehje né
mendimin tim, e legjitimon Gjykatén Kushtetuese né kontrollin dhe analizén e
amendamenteve kushtetuese nése pretendohet cénim i bérthamés kushtetuese, e cila pikérisht
pérb€het nga parimet themelore. Pér két€ arsye jam i mendimit qé ky vendim mund té
shérbejé si precedent edhe pér kohét e sotme.

Kufijté e kontrollit kushtetues

Objekt i kontrollit né njé gjykim kushtetues mund t€ jeté vet€ém amendamenti kushtetues né
formén e tij finale, pra i miratuar dhe hyré né fuqi. Duke gené njé kontroll aposteriori
Gjykata Kushtetutuese né két€ piké &shté e autorizuar qé té kontrollojé rishikimin e
Kushtetutés, por vetém mbasi progedura pér rishikimin e saj ka pérfunduar.'®® Né kété piké
nuk ka réndési nga piképamja juridike nése amendamenti kushtetues €shté miratuar vetém né
Kuvend apo népérmjet referendumit sipas rasteve té€ parashikuara nga pikat 4 dhe 5 t€ nenit
177 t& Kushtetutés. Ky kontroll nuk mundet qé té shtrihet né arsyet apo motivet e zgjedhjes

' Opinioni i datés 17 prill 1998, CDL-INF (98) 9, i Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i
Venecias), format elektronik “pdf”’, fq.11, paragrafi 43, marré nga fagja zyrtare e internetit t¢ Komisionit
P{;tp://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=54&year=all.

Po aty.
198 Vendimi nr. U-11-603/2001, daté 28.03.2001 i Gjykatés Kushtetutese té Kroacisé, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me numér referimi
CRO-2001-1-004.
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sé ligjvénésit kushtetues.'® Kufijté e kontrollit kushtetues né kété rast shtrihen né faktin nése
amendamentet kushtetuese t& miratuara prekin apo jo bérthamén e Kushtetutés.'”’ Pra,
géllimi mbetet qé¢ amendamentet kushtetuese té mos ndryshojné strukturén thelbésore t&
Kushtetutés.'”

Jané jashté kontrollit kushtetues, kontrolli i akteve me natyré kushtetuese, t€ cilat jané pjesé e
formimit té shtetit si Akti i Shpalljes s€ Pavarésisé¢ dhe marréveshjeve ndérkombétare, té cilat
kané pércaktuar kufijté e shtetit shqiptar.'”* Ky lloj sqarimi &shté i réndésishém pasi né bazé
té nenit 180 té Kushtetutés, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara pérpara hyrjes né fuqi
té Kushtetutés, mund té b&hen objekt konflikti né Gjykatén Kushtetuese, por duke gené se
Protokollet e Firences té vitit 1925, qé kané pércaktuar kufijté e territorit t& shtetit toné, né
kété rast kané natyré kushtetuese, atéheré ato jané edhe pjesé e bérthamés sé saj. Pérkundrazi,
né praktiké situata mund t€ shfaget e tillé ku mund té kemi amendamente kushtetuese té cilat
mund t& kontrollohen nésé jané né€ perputhje me kéto marréveshje.

Njé tjetér aspekt qé vlen pér diskutim &Eshté pajtueshméria e normave kushtetuese me normat
e Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut. Konventa pér shkak t& parashikimit té nenit
17, pika 2 e Kushtetutés pércakton standardet minimum q€ duhet t& keté né konsideraté
Shteti Shqiptar né kufizimin e t€ drejtave themelore té€ njeriut. Duke gené se mé sipér
pérmendém faktin se té drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut jané pjesé e bérthamés sé
Kushtetutés, atéheré éshté mése e qarté se detyrimi i respektimit t€ standardeve t€ Konventés
bie edhe mbi ligjvénésin kushtetues. Pra, kontrolli kushtetues mbi amendamentet kushtetuese
shtrihet vetiu edhe mbi pérputhshmériné e amendamenteve té propozuara me Konventén
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Rregulli i mésipérm nuk vlen pér normat kushtetuese ekzistuese. Pra, nuk mundet qé té
kérkohet sot pérpara Gjykat€s Kushtetuese kontrolli i pajtueshméris€ s€ njé€ norme
kushtetuese me Konventén. Gjykata Kushtuetuese duhet qé gjithmoné té bazohet né tekstin e
Kushtetutés, e cila né kété rast nuk e lejon até q€ t&€ ushtrojé juridiksionin e saj né at€ ményré
qé t& shprehet mbi pajtueshmériné e pjeséve té Kushtetutés me standarte té tjera, bazuar né
detyrimin e Gjykatés pér té garantuar respektimin e Kushtetutés.'”

Kontrolli kushtetues, mundet dhe duhet qé té shtrihet mbi ¢do amendament kushtetues.
Rishikimi i Kushtetutés mund té preké disa pjesé t&€ Kushtetutés dhe pér rrjedhojé prekja e
bérthamés s€ Kushtetutés mund té jeté e drejtpérdrejté ose jo e drejtpérdrejt€. NE rastin e
paré, amendamenti kushtetues prek pikérisht parashikimet t€ cilat konsiderohen si té
pacénueshme dhe pér rrjedhojé cénon strukturén e parimeve né Kushtetuté. N€ rastin e dyté,
rishikimi i Kushtetutés prek pjesé t€ tjera qé né pamje té paré nuk kané té bé&né me

1 Vendimi nr. 90/94, daté 22.12.1994 i Gjykatés sé Arbitrazhit t¢ Belgjikés, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me numér referimi
BEL-1994-3-021.

70 Vendimi 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93, daté 14.05.1996 i Senatit t& Dyté t& Gjykatés Kushtetutese
Federale Gjermane, marré nga pérmbledhja elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit
(Komisioni i Venecias), me numér referimi GER-1996-2-014.

' Vendimi nr. G 103/00, daté 28.06.2001 i Gjykatés Kushtetuese t& Austrisé, marré nga pérmbledhja
elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes ligjit (Komisioni i Venecias), referuar me numrin
AUT-2001-2-004.

172 Shih pér analogji vendimin nr. U-I-332/94, daté 11.04.1996 t& Gjykatés Kushtetuese t& Sllovenisé, marré nga
pérmbledhja elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes ligjit (Komisioni i Venecias), me numér
referimi SLO-1996-S-004.

'™ Vendimi nr. U-5/04, daté 31.03.2006 i Gjykatés Kushtetuese t& Bosnje-Herzegovinés, marré nga
pérmbledhja elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me
numér referimi BIH-2006-1-003.



bérthamén e saj. Megjithaté, pérvoja e vendeve t€ tjera ka treguar se edhe kéto ndryshime
mund t€ sjellin cénim t& bérthamés sé kushtetutés. Késhtu nése njé amendament kushtetues
prek pérmbajtjen e njé dispozite t€ parevokueshme t&€ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese ka
kompetencén t€ kontrollojé pérputhshmérin€ me Kushtetutén t&€ kétij ndryshimi. Shembuj té
tillé gjejmé né Turqi, ku amendamenti i propozuar pér lejimin e mbajtjes s€ shamisé né
vendet e arsimimit u konsiderua nga Gjykata Kushtetuese si njé cénim indirekt i parimit t&
laicitetit q& pérshkron Kushtetutén Turke.'” Njé tjetér shembull i ngjashém vjen edhe nga
Kosova, ku Gjykata Kushtetuese, deklaroi si antikushtetuese amendamentet kushtetuese qé
kishin té bénin me ndérprerjen e mandatit t€ Presidentit, kufizimin e kompetencave té
Kryetarit t€ Kuvendit si ushtrues i detyrés s€ Presidentit, pér emérimin e gjyqtaréve,
prokuroréve, t€ ushtrimit t€ drejt€s s€ faljes apo shpalljes s€ gjendjes s€ luft€s dhe té
jashtézakonshme si cénime indirekte t€ t€ drejtave dhe lirive themelore t& parashikuara nga
Kreu IT i Kushtetutés sé Kosovés.'”

Kontrolli kushtetues né€ kété rast realizohet népérmjet krahasimit té amendamenteve
kushtetuese me dispozitat dhe parimet kushtetuese né ﬁlqi.176 Pra kemi té€ b&mé me njé
kontroll abstrakt t€ normave.

Pjesémarrésit né progesin kushtetues

Sipas nenit 39 t& ligjit organik t& Gjykatés Kushtetuese,'”’ pjesémarrésit né progesin
kushtetues jané kérkuesi, pra subjekti qé €shté ankuar né Gjykatén Kushtetuese, organi qé ka
nxjerré aktin, si edhe subjekte té tjera qé kané interes né ¢éshtje.

Ky parashikim ligjor kushtézon vetiu edhe ndérgjyqésiné né progesin kushtetues.
Kérkuesit né kété rast jané pércaktuar né nenin 134 t& Kushtetutés. Né kété dispozité kemi tre
kategori subjektesh t& cilat jané subjektet e pakushtézuara,'’® gjykatat dhe subjektet e
kushtézuara.'” Individét nuk mundet qé t& iniciojné njé kontroll t& tillé pasi sipas nenit 131
shkronja “f” e Kushtetut€s, interesi i tyre kufizohet vetém né paraqitjen e kérkesave pér
pretendime né lidhje me shkeljen e s€ drejtés pér nj€ proges t€ rregullt ligjor.

Subjektet e pakushtézuara duke gené se mbrojné njé€ interes publik, kané€ edhe né kété
rast nj€ legjitimitet t€ pakusht€zuar pér t&€ mbrojtur bérthamén e Kushtetutés. Pérsa i pérket
gjykatave, jam i mendimit qé¢ edhe kéto institucione, mundet q€ népé€rmjet njé kontrolli
incidental me referim sipas parashikimeve té nenit 145 t€ Kushtétutés dhe neneve 68 e vijues
té ligjit organik t€ Gjykatés, t&€ kené mundésiné qé t€ kundérshtojné amendamentet
kushtetuese té€ propozuara, konkluzion ky i cili bazohet edhe né jurisprudencén kushtetuese
italiane g€ e cituam edhe mé sipér né két€ punim. Pérsa i pérket subjekteve t&€ kushtézuara
jam i mendimit se edhe ato mund té vené né 1€vizje njé gjykim te tillé, por me kusht qé t&

" Vendimi nr. E.2008/16, K.2008/116, daté 05.06.2008 i Gjykatés Kushtetuese t& Turqisé, marré nga
pérmbledhja elektronike “CODICES” e Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias), me
numér referimi TUR-2008-3-007.

175 Akgjykimi né rastet K.O. 29/12 dhe K.O. 48/12, daté 20.07.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& Kosovés, marré
nga faqja zyrtare e internetit www.gjk-ks.org.

17 Hasani, Enver, “Kontrolli abstrakt dhe preventiv (paraprak) i amendamenteve kushtetutese dhe mbrojtja nga
shkarkimi i shefit té shtetit: rasti i Kosovés.”, botuar né Revistén “E Drejta — Pravo — Law”, nr.1/2013, botim i
USAID dhe Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Kosovés, fq.56.

7 Ligji nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s&
Shqipérisé”.

178 Presidenti, Kryeministri, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, Kryetari i Kontrollit t& Larté t& Shtetit.

1" Avokati i Popullit, organet e njésive t& qeverisjes vendore, organet e bashkésive fetare, partité politike,
organizatata e tjera.
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justifikojné interesin e tyre. Ké&shtu, Avokati i Popullit mund t€ pretendojé cénim té té
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i ndryshimeve kushtetuese. Kéto pretendime mund t&
ngrihen edhe nga organizata té cilat kan€ t€ njéjta pretendime dhe q€ kané si objekt té
veprimtarisé sé tyre mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut. Kushti thelb&sor
né kété rast éshté qé kéto organizata duhet t& jené me anétarési t& hapur.'®® Organet e
geverisjes vendore mund t€ b&jné ankesé pérsa i pérket amendamenteve kushtetuese qé
cénojné parimin e decentralizimit dhe t€ autonomisé vendore. Organet e bashkésive fetare
mund t€ ankohen kundér ndryshimeve kushtetuese q€ prekin parimin e laicitetit t& shtetit dhe
pavarésiné e kétyre komuniteteve. Ndérsa partité politike mund t€ ankohen nése ndryshimet
kushtetuese prekin parimin e pluralizmit politik.

Pérsa i pérket subjekteve t€ interesuara pjesémarrés né két€ rast éshté Kuvendi, si
organi ¢ ka nxjerré aktin dhe konkretisht amendamentin kushtetues. Duke u bazuar né njé
jurisprudencé kushtetuese t& konsoliduar tashmé,'®" subjekt tjetér i interesuar do t& ishin edhe
grupi i deputetéve q€ kané propozuar amendamentet kushtetuese, i cili né ¢do rast duhet t&
jeté jo mé pak se njé e pesta e deputetéve. Ushtrimi i késaj inciative nga ky grup deputetésh
né bazé t€ nenit 177, pika 1 e Kushtetutés, e justifikon interesin e drejtpérdrejté dhe pér
rrjedhojé legjitimitetin e tyre si subjekt té interesuar né€ interes t€ gjykimit kushtetues.

Pezullimi i zbatimit t€ amendamenteve kushtetuese

Ligji organik i Gjykatés Kushtetuese, né nenin 45 t€ tij, parashikon se Gjykata Kushtetuese,
kryesisht ose me kérkes€ t& palés, kur vleréson se zbatimi i ligjit ose i1 aktit mund t€ sjellé
pasoja g€ prekin interesa shtet€roré, shogéroré ose té individéve sipas rastit, me vendim t&
Mbledhjes sé Gjyqtaréve ose né seancén plenare, urdhéron pezullimin e ligjit ose t&€ aktit.
Pezullimi vazhdon derisa vendimi pérfundimtar i Gjykatés Kushtetuese té€ hyjé né fuqi. Kété
dispozité, Gjykata Kushtetuese e ka zbatuar ndaj ligjeve, akteve normative nénligjore,
vendimeve gjyqésore etj. N¢ fakt, kjo e drejté e Gjykatés buron nga ligji organik dhe jo nga
ndonjé normé kushtetuese si¢ parashikohej nga paketa e méparshme kushtetuese, '** ndérkohé
qé amendamenti kushtetues pér nga fugia juridike barazohet me Kushtetutén.'*

Pér kété arsye, jam i mendimit q€ parashikimi i nenit 45 t& ligjit organik té Gjykatés
Kushtetuese nuk mundet qé t€ gjejé zbatim kundrejt amendamenteve kushtetuese, duke qené
se éshté njé€ normé me fuqi juridike mé t&€ ulét n€ raport me amendamentin kushtetues q€ né
kété rast shfaget si normé e epérme.

Procesi kushtetues

Progesi kushtetues né két€ lloj gjykimi ndjek té njéjtat rregulla q& zbaton Gjykata
Kushtetuese pér kontrollin e pajtueshmérisé sé ligjeve mé Kushtetutén. Gjaté kétij progesi
Gjykata Kushtetuese analizon amendamentet si nga ana progeduriale ashtu edhe nga ana
materiale.

Nga ana progeduriale, Gjykata Kushtetuese analizon nése jané respektuar kérkesat e nenit
177 t&€ Kushtetutés né lidhje me numrin e deputetéve nismétaré, kuorumin e vendimmarrjes,

18 Vendimi nr.7, daté 27.02.2013 i Gjykatés Kushtetuese, parag.19.

181 Shih veganérisht vendimin nr.43, daté 06.10.2011 i Gjykatés Kushtetuese, Pjesa I, pika 3.

82 Neni 24, pika 10 e ligjit nr.7561, daté 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté
29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese™”.

183 Omari, Luan; Anastasi, Aurela; “E drejta kushtetuese”, shtépia botuese “PEGI”, Tirané 2010, fq.47.



afatin prekluziv pér mospérséritjen ¢ kérkesave pér amendamente kushtetutese gqé jané
paraqitur mé paré etj.

Nga ana materiale, Gjykata Kushtetuese analizon nése amendamentet kushtetuese té
miratuara cénojné né ményré té drejtpérdrejté ose jo t€ drejtpérdrejté dispozitat té cilat
pérbéjné bérthamén e Kushtetutés.

Vendimmarrja e Gjykatés Kushtetuese dhe efektet e saj

NE baz€ t€ nenit 132 té Kushtetutés, vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese q€ pranon
kérkesén, sjell si pasojé shfuqizimin e ndryshimeve kushtetutese t€ miratuara mé paré nga
Kuvendi. Kjo ményré vendimmarrje mund t€ sjellé boshllége né Kushtetuté, vecanérisht né
ato raste kur amendamenti kushtetues ka ndryshuar njé normé tjeté€r kushtetuese té
méparshme. Vendimi i shfuqizimit g€ merr Gjykata Kushtetuese nuk éshté i afté qé té sjellé
né fuqi normat e vjetra kushtetuese, pasi e drejta e késaj Gjykate kufizohet vetém né
shfuqizimin e akteve qé shqyrton, pra, éshté njé€ ligjvénés negativ. Duke gené se kontrolli
&shté aposteriori, kjo do t& thoté se me hyrjen né fuqi t€ amendamenteve kushtetuese, ato
sjellin si pasojé shfuqizimin e dispozitave té vjetra kushtetuese. Kjo pasojé e hyrjes né fuqi té
amendamenteve kushtetuese, nuk mundet g€ té riparohet nga vendimmarrja e Gjykatés
Kushtetuese, pasi referuar nenit 76 té ligjit organik té késaj Gjykate, vendimet e saj kané
efekte vetém pér t€ ardhmen, ex nunc.

Pérfundime

Kushtetuta éshté ligji themelor i njé vendi dhe mbi bazén e saj ndértohet e gjithé
superstruktura juridike e shtetit. Pér ta mbajtur kété strukturé sa mé té€ géndrueshme, veté
Kushtetutat parashikojné né pérgjithési norma progeduriale, t€ cilat e béjné ndryshimin e tyre
té véshtiré, por jo té€ pamundur. Themi jo té pamundur pasi kushtetutat n€ momente t&
caktuara kan€ nevojé qé€ t€ rishikohen me qéllim qé€ t’i pérshtaten kushteve té reja shoqérore
qé kalon njé vend. Megjithaté kéto ndryshime né asnjé rast nuk duhet qé prekin até pjesé té
Kushtetutés e cila konsiderohet si bérthama e saj. Kéto dispozita ruajné identitetin kushtetues
té njé vendi dhe né rast se ato do t&€ ndryshohen atéheré kemi t€ bé§jmé me njé Kushtetuté t&
re dhe jo me ndryshime kushtetuese normale.

Pér t€ ruajtur bérthamén e Kushtetutés, shumica ¢ vendeve i kané njohur Gjykatés
Kushtetuese (ose organeve té tjera qé ushtrojné juridiksion té ngjashém) té drejtén pér té
kontrolluar nga piképamja progeduriale, por edhe materiale, pajtueshmériné e ndryshimeve
kushtetuese me dispozitat qé pérb&né bérthamén e njé Kushtetute, pra me pjesén e
pandryshueshme t€ saj.

Né Shqipéri, si¢ u pérpoqém ta trajtonim né kété punim, Kushtetuta joné, megjithése
jo né ményré té drejtpérdrejté, parashikon parimet dhe dispozitat té cilat jané pjesa e
pandryshueshme e saj. Kryesisht kéto jané dispozitat e pjesés s€ paré dhe t& dyté té
Kushtetutés qé trajtojné parimet e pérgjithshme t€ organizimit dhe funksionimit shtetéror, si
dhe t€ drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut. Pérséri, por né ményré jo té drejtpérdre;jté,
Kushtetuta joné i njeh t& drejtén Gjykatés Kushtetuese qé té ushtrojé njé kontroll aposteriori
mbi amendimet kushtetuese, n€ rast se ndonjé kérkesé e tillé paraqitet sipas rregullave
pérkatése progeduriale. Ky lloj gjykimi ésht€ i natyrés abstrakte dhe pérgjithsisht zbatohen
rregullat progeduriale pér kontrollin kushtetues ndaj ligjeve, me pak pérjashtime si pér
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shembull pamundésia e Gjykat€s Kushtetuese pér té vendosur pezullimin e zbatimit t&
amendamentit kushtetues t&€ miratuar.

Ky lloj kontrolli ka vetém njé t€ meté, q¢ né kéndvéshtrimin tim, éshté edhe e meté
thelbésore. Né rast se Gjykata Kushtetuese shfuqizon njé amendament kushtetues si né
kundérshtim me parimet bazé t&¢ Kushtetutés, atéheré fusha pérkatése q& rregullohej prej saj
do t€ mbetet e parregulluar. Pra, do té kemi njé boshllék kushtetues, njé¢ ometim. Si¢ e
shpjeguam edhe mé sipér vendimi i Gjykatés Kushtetuese, e cila duhet qé té respektojé
funksionin e ligjvénésit negativ qé Kushtetuta i’a ka njohur Gjykatés, nuk mundet gé té sjellé
né fuqi normat juridike tashmé té shfuqizuara. N& kété piké€ do té duhej nj€ konsensus midis
forcave politike né Kuvend, pér t€ miratuar njé tjetér amendament kushtetues né€ pérputhje
me vendimmarrjen e Gjykatés Kushtetuese. Por pér shkak t€ kuorumit té larté vendimmarr€s
g€ kérkohet n€ Kuvend, t€ paktén dy té tretat e t€ gjithé anétaréve, kjo shumicé edhe mundet
qé t€ mos arrihet menjéheré, ose né rastin mé t€ keq té mos arrihet asnjéheré.

Né kété piké do t€ sugjeroja qé n€ kuadér té ndryshimeve kushtetuese g€ mund té
béhen né t& ardhmen, juridiksioni i1 Gjykatés Kushtetuese pér t€ kontrolluar
kushtetutshmériné ¢ amendamenteve kushtetuese t€ pércaktohej si njé juridiksion apriori,
paraprak. Ky model, megjithése €shté pérzgjedhur nga pak shtete, né fakt rezulton qé€ té jeté
mé i suksesshmi, ku si shembull mund t€ marrin s¢ fundmi edhe Kosovén qé ka zgjedhur
kété lloj modeli.

Né kété€ lloj gjykimi, subjekti kérkues duhet qé té jet€ Kryetari i Kuvendit. Nisma e tij
nuk duhet qé té jet€ diskrecionale, por duhet té jeté e detyrueshme. Pra, né kété rast, sa heré
béhet fjalé pér amendamente kushtetuese, Kryetari i Kuvendit, pérpara se kéto amendamente
té miratohen pérfundimisht, duhet g€ t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, drafti
i cili do t€ kalojé pér shqyrtim n€ Gjykat€ duhet té jeté drafti final, i shqyrtuar nga komisionet
parlamentare. Me géllim g€ mé pas té mos béhen ndryshime té€ métejshme, sugjeroj qé kéto
ndryshime t€ kalojn€ pér shqyrtim né€ Gjykatén Kushtetuese, mbas realizimit t€ dy votimeve
té para né Kuvend, atij né parim dhe atij nen pér nen. N& két€ ményré né draftin final
péfshihen edhe ndryshimet e mundshme qé mund t€ jené propozuar gjaté votimit dhe q€ jané
miratuar. Duke gené se drafti, nuk ésht€ votuar né térési, ai ende nuk &shté i miratuar nga
Kuvendi dhe pér rrjedhojé né kété fazé duhet t’1 néshtrohet kontrollit kushtetues. Kjo ményré
veprimi krijon mund€siné q€ drafti g€ do t€ kontrollohet éshté ai pérfundimtari dhe nuk éshté
mé objekt i ndryshimeve t€ métejshme gjaté progedurave parlamentare. Pra, né ¢do rast qé
kemi kérkesa pér ndryshimin e Kushtetuté€s, Gjykata Kushtetuese duhet qé
domosdoshmérisht t€ shprehet me vendim pér pérputhshmérin€ e kétyre amendamenteve me
ndryshimet kushtetuese. Njé praktiké e tillé njihet nga Kushtetuta joné pér disa progese
kushtetuese, ku mund t€ pérmendim, gjykimin e kérkesave pér referendum, apo té
progedurave “impeachment” t€ realizuar nga Kuvendi kundér Presidenit t€ Republikés,
anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe t€ Gjykatés s¢ Larté.

Avantazhi 1 kétij kontrolli &sht€ se né rast se Gjykata Kushtetuese ¢mon se
amendamentet e propozuara cénojné bérthamén e Kushtetutés, at€heré ajo del me vendim pér
antikushtetushméring e tyre. N& két€ rast, kéto amendamente nuk mundet qé té miratohen
dhe dispozita kushtetuese t€ cilat kérkohej qé t€ ndryshonin mbeten né fuqi.

Vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese né€ kété 1loj kontrolli do té keté karakteristikat e njé
vendimi deklarativ, por qé pavarésisht késaj éshté detyrues ndaj Kuvendit né ndjekjen e
progedurave prej tij pér amendimin e Kushtetutés.



Nga sa mé sipér, jam i mendimit qé kontrolli kushtetues éshté njé mekanizém shumé i

nevojshém pér mbrojtjen e parimeve bazé t€ Kushtetutés dhe té t€ drejtave dhe lirive
themelore té€ njeriut, nga njé shumicé€ parlamentare momentale, q€ shpeshheré mund té
veprojé edhe sipas pasionit politik t&€ momentit.
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NEVOJA PER NDRYSHIME KUSHTETUESE NE PROCESIN
E EMERIMIT TE ANETAREVE TE GJYKATES
KUSHTETUESE NE REPUBLIKEN E SHQIPERISE

Anton Gera Doktorant Dr. Eugen Pepa
Lektor i sé Drejtés Kushtetuese Lektor i s¢ Drejtés Publike t€ Krahasuar
Fakulteti i Shkencave Fakulteti i Shkencave
Politike-Juridike Politike-Juridike
Universiteti Universiteti
“Aleksandér Moisiu” Durrés “Aleksandér Moisiu” Durrés
Abstrakt

Pér té mos mundur té abuzohet me pushtetin, shkruan Monteskje dy shekuj e gjysém mé
paré,- duhet gé me ané té rregullimeve pérkatése, pushteti té ndalojé pushtetin.”'** Njé
thénie e tillé ballafagon dy mekanizma, si¢ jané shteti dhe pushteti, ku shteti duhet t’i
nénshtrohet dhe té respektojé ligjiin dhe pushteti té kufizohet nga Kushtetuta. Gjykata
Kushtetuese ka njé rol té rendésishém né sistemin toné juridik dhe kété e ka déshmuar
népérmjet vendimeve té saj né kéto vite. Sigurisht qé ka vend pér pérmirésime, sidomos pérsa
i pérket zgjedhjes sé anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, pér ta béré kété proges sa mé té
pavarur nga pushteti politik.

Fjalé kyge: Gjykaté Kushtetuese, gjyqtar, emérim, pavarési, drejtési kushtetuese.

34Duhamel Olivier., “E drejta kushtetuese- Demokracité”, Botim “Logos-A, Shkup, 2004.
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1. Hyrje

Epérsia e Kushtetuté€s mbi té gjitha aktet e tjera normative &shté njé postulat né ¢do shtet
demokratik. Pér té garantuar kété epérsi, njé mjet i réndésishém &shté ekzistenca e njé
drejtésie kushtetuese, qé bén t€ mundur realizimin e kérkesés, qé edhe shteti t’i nénshtrohet
normave mé té larta kushtetuese'™.

Me drejtési kushtetuese kuptojmé njé sistem kontrolli juridiksional né respekt t&€ Kushtetutés,
pra drejtésia kushtetuese nénkupton njé garanci gjyqésore pér Kushtetutén'®. Kjo garanci, né
sistemin toné juridik, éshté garantuar nga Gjykata Kushtetuese. Kompetenca kryesore e
Gjykatés Kushtetuese éshté té garantojé respektimin e Kushtetutés'®’ (sepse éshté ligji me i
larté n€ Republikén e Shqipérisé, géndron né krye t€ burimeve té sé drejtés né sistemin toné
juridik, neni 4/2) dhe té& b&jé interpretimin pérfundimtar té saj.'® Q&llimi kryesor i Gjykatés
Kushtetuese éshté té sigurojé epérsiné e Kushtetutés né t€ gjithé sistemin ligjor. Kjo shprehet
népérmjet kontrollit t& pajtueshmérisé sé ligjeve e akteve té tjera me Kushtetutén, zgjidhjes
sé mosmarréveshjes s€ kompetencave ndérmjet pushteteve, kontrollit t€ kushtetutshmérisé sé

partive dhe t€ organizatave té tjera poltike dhe ushtrimit t€ t& gjitha kompetencave me t€ cilat
Kushtetuta e ka paijsur kété autoritet t& lartg.'*

Gjykata Kushtetuese €shté rojtarja e Kushtetutés, rojtarja e sundimit té shtetit t& sé drejtés.
Ky fakt t& krijon pérshtypjen se kemi t€ b&jmé me njé organ gjyqésor, por duhet théné se
Gjykata Kushtetuese éshté njé gjykat€ e vecanté dhe nuk bén pjes€ as né organizimin
gjygésor dhe as né pushtetet e tjera. Eshté njé gjykaté e vecanté dhe jep vetém drejtési
kushtetuese, organ kushtetues i pavarur qé i nénshtrohet vetém Kushtetutés'’.

Né Shqipéri, né projektkushtetutén qé ju paraqit Kuvendit Popullor né Prill t& vitit 1991,
parashikohet pér heré t€ paré né historin€ e vendit krijimi i njé Késhilli Kushtetues, q¢ ishte
né fakt njé Gjykaté Kushtetuese. Ky projekt u pranua vetém pjesérisht dhe normat e
miratuara pérbéné ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” nr.7491/1991.

Né kété ligj nuk u pérfshi drejtésia kushtetuese, por pas njé viti, mé 4 Prill 1992 me ligjin
kushtetues Nr.7561 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin pér dispozitat kryesore
kushtetuese” u vendos kontrolli i1 kushtetushméris€é sé ligjeve nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Me ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, Gjykatés Kushtetuese i
caktoheshin shumé kompetenca g€ do t’i trajtojmé mé voné. Deri né kété kohé né Shqipéri
nuk ishte folur pér ekzistencén e njé organi té€ vecanté qé do t€ kontrollonte
kushtetutshmérin€ e normave.

Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé e vitit 1998, sanksionoi pérfundimisht konsolidimin e
Gjykatés Kushtetuese sipas té njéjtit model qé ishte miratuar edhe né ligjin pér dispozitat

185 Anastasi A dhe Omari L, E drejta kushtetuese, Shtépia botuse Pegi, Tirané, 2010, fq 375

186 Bin R dhe Pitruzzella G, Diritto Costituzionale, G. Giappichelli, Torino, 2012, fq 295

87 Neni 4/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé miratuar me ligjin nr. 8417, daté: 21.10.1998
'8 Neni 124/1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé miratuar me ligjin nr. 8417, daté: 21.10.1998
'8 Sadushi S, Drejtésia kushtetuese né zhvillim, Botimet Toena, Tirang, 2012, fq 101

' Neni 124/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé miratuar me ligjin nr. 8417, daté: 21.10.1998



kryesore kushtetuese. Njé faktor tjetér pozitiv €shté edhe miratimi nga Kuvendi i ligjit “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” nr.8577 daté 10/2/2000.

Krijimi i Gjykatés Kushtetuese ishte pa dyshim njé fitore e demokracis€ shqiptare, njé hap i
réndésishém né rrugén e krijimit té shtetit juridik.

2. Emérimi i anétaréve té Gjykatés Kushtetuese né Shqipéri

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé parashikon se: “Anétarét e Gjykatés Kushtetuese
emérohen nga Presidenti i Republikés me pélgimin e Kuvendit®."' Kjo dispozité kushtetuese
pércakton se zgjedhja e anétaréve té€ Gjykat€s Kushtetuese €sht€ kompetencé e dy
institucioneve kushtetuese, Presidentit nga njéra ané dhe Parlamentit nga ana tjeté€r. Edhe
Kryetari i Gjykatés Kushtetuese emérohet nga radhét e anétaréve té saj nga Presidenti i
Republikés, me pélgimin e Kuvendit, pér njé periudhé prej 3 vjetésh'**.

Pélgqimi nénkupton njé lloj konsensusi midis dy organeve kushtetuese q€ pérfshihen né
procgesin e emérimit t€ gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese. Pjesémarrja e Kuvendit né kété
proges, ka pér qéllim balancimin e kompetencés s€ Presidentit né emérimin e gjyqtaréve dhe
kjo vjen né harmoni edhe me parimin e ndarjes dhe té balancimit ndérmjet pushteteve, té
parashikuar né€ nenin 7 t€ Kushtetut€s. N¢é kété véshtrim, pjesémarrja e Kuvendit n€ progesine
emérimit t€ gjyqtaréve, q€ shkon tej njé kontrolli juridik t& progesit, €sht€ né harmoni t&€ ploté
me natyrén politike t& kétij organi.'®

Kéto linja t€ vendosura nga Gjykata Kushtetuese i shérbejné njé qéllimi final: sigurimit t€ njé
pérbérjeje sa mé cilésore dhe té pérshtatshme té Gjykatés Kushtetuese, si organ kushtetues i
natyrés s€ vecant€ n€ nj€ shtet demokratik, i cili n€ shkallé t&€ fundit, ka pér mision ruajtjen
dhe garantimin e parimeve kushtetuese. Si¢ pércaktohet edhe né nenin 124 t€ Kushtetutés,
Gjykata  Kushtetuese si garantuese e respektimit t€ Kushtetutés dhe interpretuese
pérfundimtare e Kushtetutés, éshté e pazévendésueshme né funksionin e saj.'™*

Duhet nénvizuar fakti se anétar€t dhe Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, miratohen nga
Parlamenti me shumicé absolute dhe jo me shumicé t€ cilésuar. Kjo do té thoté se institucioni
kushtetues qé do t€ vendos€ mbi kushtetutshméring e ligjeve pérbéhet nga disa anétar€é qé
jané miratuar nga shumica parlamentare qeverisése.

Ligji nr.7561 daté 29.04.1992, “Pér disa ndryshime dhe plotésime né ligjin pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, parashikonte q€ mandati i gjyqtaréve kushtetues ishte 12 vjet, 5
anétar€ zgjidheshin nga Parlamenti, si dhe 4 anétaré eméroheshin nga Presidenti i
Republikés.Ndérsa Kryetari i Gjykatés Kushtetuese zgjidhej me shumicé absolute nga
rradhét e anétaréve té késaj Gjykate, me pélqimin e veté anétaréve. Fakti se mbi dy té tretat e
Kuvendit Popullor né até kohé, pérbéhej nga pérfagésuesit e njé partie dhe se veté Presidenti
ishte drejtuesi numér njé i késaj partie, donte té thoshte praktikisht se té nénté anétarét e paré

Neni 125/1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
192 Neni 125/4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
19 Vendimi nr. 24, daté 09.06.2011, i Gjykatés Kushtetuese t& RSH-sé.
19 Vendimi nr. 48, daté 19.07.2012, i Gjykatés Kushtetuese t& RSH-sé.
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té késaj Gjykate, ishin t& zgjedhur nga njé skemé politike njéngjyréshe. Drejtésia kushtetuese
qé né fillimet e saj e pati t& véshtiré t& ishte arbitri i jetés politike institucionale.'?®

Nga njé krahasim né pérbérjen ¢ Gjykatave Kushtetuese té vendeve té tjera dhe ményrén e
caktimit t& tyre, rezulton se pér két€ ekzistojn€ sisteme té ndryshme, si psh: emérimi i
gjyqtaréve pa asnjé progeduré votimi, i zgjedhjes nga Parlamenti, i cili synon njé
demokratizim mé t€ gjeré né progedurén e caktimit t& pérbérjes sé¢ Gjykatés Kushtetuese,
sistemi hybrid ose i pérzier ndérmijet zgjedhjes dhe emérimit t& drejtpérdrejté'®®.

Meényra se si zgjidhen aktualisht anétarét dhe Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, mund t&
konsiderohet njé sistem i pérzier pérderisa emérimi nga ana e Presidentit kushtézohet nga
Parlamenti'®’, por sidoqofté pesha e Presidentit t& Republikés éshté e madhe sepse Kuvendi
vetém mund t€ mos jap€ pélqimin mbi kandidaturat, por nuk mund té paragesé veté
kandidatura té tjera sepse &shté njé prerogativé e Presidentit e parashikuar né Kushtetuté'*®.

Ky sistem emérimi, i adoptuar nga Kushtetuta, i vé subjektet qé pérfshihen né té, para
kérkesés sé respektimit té parimit té luajalitetit kushtetues, i cili shpreh né thelb, respektin e
ndérsjellté nga secili subjekt ndaj kompetencave té tjetrit, si dhe nénkupton krijimin e njé
raporti bashképunimi midis tyre. Né rastin né shqyrtim, ky parim kérkon nga Presidenti i
Republikés dhe Kuvendi i Shqipérisé, qé né zgjedhjen e ¢do gjyqtari t€ udhéhigen nga i njéjti
objektiv, pér té siguruar njé pérbérje cilésore dhe té pérshtatshme té Gjykatave”."”

Nga ajo qé pérmendém mé sipér, mbi ményrén e zgjedhjes sé anétaréve t& Gjykatés
Kushtetuese, éshté theksuar nga autoré dhe studiues té ndryshém, me té cilét ne ndajmé té
njejtin mendim, se né€ rritjen e autoritetit t€ kétij institucioni kushtetues ndikon vecanérisht
ményra e zgjedhjes sé gjyqtaréve kushtetues dhe cilésité q€ duhet t& keté njé kandidat pér t’u
béré pjesé e késaj Gjykate t€ veganté. Mekanizmi kushtetues i pérfshirjes s€ dy institucioneve
té larta té shtetit, Presidentit t&€ Republikés dhe Kuvendit, €shté menduar fillimisht, si zgjidhja
mé e miré né raport me formulén e méparshme qé parashikonte ligji “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese”.

Por pérvoja e kétyre viteve déshmon pér njé ndikim té natyr€s politike, q¢ merr dhénia e
pélgimit nga Kuvendi pér gjyqtarin kushtetues. Defektin e késaj formule pérzgjedhje, njé
pjes€ e studiuesve e kan€ gjetur tek natyra politike g€ merr emérimi i gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese, dikush tek kuorumi i njé shumice absolute me té cilén jepet pélqimi, e dikush
tjetér tek ndryshimet e panevojshme kushtetuese, qé prekén formulén konsensuale té
zgjedhjes s€ Presidentit t€ Republikés.

Pér shkak té késaj ményre zgjedhje t€ pércaktuar nga Kushtetuta joné pér gjyqtarét
kushtetues jo rrallé heré éshté véné né dyshim vendimmarrja e tyre pér shkak t€ ndikimit qé
mund kené gjyqtarét kushtetutes nga ata qé i kan€ zgjedhur. Njé tjetér situaté éshté edhe fakti

'3 Traja K, Drejtésia Kushtetuese, Luarasi, 2000, fq 245-246

19 Martinez T, Diritto Costituzionale, Giuffre Editore, Milano, 2010, fq 90-94

17 Gj. Kushtetuese me vendimin e saj nr. 2/2005 ka vendosur qé: “Kuvendi i Shqipérisé né rastet e shqyrtimit t&
dekreteve té Presidentit t&€ Republikés pér emérimin e gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe t€ gjyqtaréve t&
Gjykatés s¢ Larté, ka kompetencé té shqyrtojé jo vetém pérmbushjen e kritereve formale, por té shqyrtojé edhe
meritén e emérimit t& tyre. Pér rrjedhojé Kuvendi i Shqipérisé ka kompetencé té jap€ ose jo pelqimin pér
emerimet e gjyqetarve t€ Gjykates Kushtetuese dhe té gjyqtaréve t€ Gjykatés s¢ Larté”.

198 Anastasi A dhe Omari L, E drejta kushtetuese, Shtépia botuese Pegi, Tirané, 2010, fq 433-439

19 Vendimi nr.24, date 09.06.2011, i Gjykatés Kushtetuese t& RSH-sé



se mandati i tyre &sht€ i kufizuar né kohé pér njé periudhé prej 9 vitesh pa té drejté
rizgjedhje®®, duke gené edhe & trysnuar pér t& ardhmen e tyre pas pérfundimit t& mandatit.
Pra, nj€ lloj preference e politikés ndaj kandidaturés sé gjyqtarit kushtetues, sigurisht &€ nuk
shmanget, por né emér t€ njé parimi q€ né€ gjuh€n doktrinare njihet si “parimi i
mosmirénjohjes” ndaj atij qé t€ zgjedh, gjyqtari nuk duhet t’i nénshtrohet zgjedhésit.

Para se té japim propozimin tong, pérsa i pérket ményrés s€ zgjedhjes s€ anétaréve té
Gjykatés Kushtetuese dhe cilésité qé duhet té€ mbartin ata pér t’u béré pjesé e késaj Gjykate,
po b&jmé njé véshtrim krahasues.

3. Gjykata Kushtetuese e Spanjés

Gjykata Kushtetuese éshté njé organ kushtetues g€ nuk bén pjes€é né pushtetin gjyqésor té
zakonshém, por qé ka karakter juridiksional®”'. Ajo garanton respektimin e Kushtetutés dhe
bén interpretimin pérfundimtar t€ saj. Kompetencat e tjera jané t€ rradhitura nga neni 161/1 i
Kushtetutés Spanjolle.

Gjykata Kushtetuese e Spanjés pérbéhet nga 12 anétaré, t& cilét emérohen nga Mbreti.
Formula e emérimit éshté e tillé: katér kandidaté pércaktohen nga Kongresi me njé shumicé
prej tre t€ pestave, katér kandidaté pércaktohen nga Senati me po t€ njéjtén shumicé, dy
kandidaté pércaktohen nga Qeveria dhe dy nga Késhilli i Pérgjithshém i Drejtésisé™™.
Kryetari i Gjykatés dhe Zévéndés Kryetari zgjidhen nga veté anétarét e Gjykat€s, por duhet
théné se edhe né kété rast emérimi béhet nga Mbreti.””® Pérsa i pérket cilésive, anétarét e
Gjykatés Kushtetuese duhet t€ zgjidhen nga rradhét e gjyqtaréve, prokuroréve, profesoréve
universitaré, funksionaréve publiké dhe avokatéve, qé t€ kené jo mé€ pak se 15 vite
eksperiencé si jurist’*.

4. Gjykata Kushtetuese e Hungarisé

Gjykata Kushtetuese éshté njé organ i pavarur dhe i ndar€ nga pushteti gjyqésor i zakonshém.
Roli kryesor i saj &shté t& mbrojé né rrugé parésore Kushtetutén®”. Gjykata Kushtetuese
Hungareze pérbéhet nga 15 anétaré, t€ cilét zgjidhen nga Asambleja Kombétare.

Anétarét e Gjykatés Kushtetuese propozohen nga njé Késhill i posacém, i pérbéré nga njé
anétar prej secilit grup parlamentar t€ partive qé kané vende né Asamblené Kombétare.
Pérzgjedhjen e anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese kérkohen votat e dy té tretave té
pérfagésuesve t& Asamblesé Kombétare. >

Kryetari i Gjykatés Kushtetuese zgjidhet nga Asambleja Kombétare po me t€ njéjtén shumicé
qé zgjidhen anétarét e tjeré, mandati i tij zgjat deri né pérfundim t€ mandatit si anétar i
Gjykatés Kushtetuese.

2®Neni 125/1 i Kushtetutés sé Shqipérisé

201 Biscaretti di Ruffia P., Introduzione al diritto comparato, Giuffré, Milano, 1988.
202 Neni 159/1, i Kushtetutés Spanjolle, e vitit 1978

203 Traja K, Drejtésia kushtetuese, Luarasi, 2000, fq 231/233

2Neni 159/2 ,Po aty

205 Neni 24/1, i Ligjit Themelor t¢ Hungarisé, ndryshuar né vitin 2013

2% Neni 24/2,3,4. Po aty
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5. Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanisé

Gjykata Kushtetuese Federale €shté organi mé i larté gjykues. Ajo ka dy funksione kryesore,
i pari Eshté gjykimi mbi ankimimet e paraqitura nga shtetasit kur kéta pretendojné qé u jané
shkelur t& drejtat e tyre themelore®’, ndérsa funksioni i dyté &shté kontrolli i
kushtetutshmérisé sé ligjeve.*”

Gjykata pérbéhet nga dy kolegje, ku secili kolegj pérbéhet nga teté gjyqtar. Gjysma e
gjyqtaréve emérohen nga Bundesrahti*” dhe gjysma tjetér nga Bundestagu®', me shumicé t&
cilésuar prej dy té tretave®''. Mandati i tyre zgjat 12 vjet pa t& drejté rizgjedhje. Anétarét e
Gjykatés Kushtetuese Federale nuk mund t€ béjné pjesé as né Bundestag, as né Bundesraht,
as né organet pérkatése t& njé landi.?'?

6. Gjykata Kushtetuese e Polonisé

Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga 15 anétaré, q€ zgjidhen individualisht nga Seijm-i pér njé
afat 9 vjegar, midis personave té shquar pér njohurité e tyre ligjore. Askush nuk mund té

zgjidhet mé shumé se njé€ heré. Presidenti dhe Zé&véndéspresidenti i Gjykat€s Kushtetuese
emérohen nga Presidenti i Republikés, ndérmjet kandidatéve t€ propozuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese®'

7. Gjykata Kushtetuese e Austrisé

Reforma Kushtetuese e vitit 1929 ka modifikuar ményrén e zgjedhjes s€ gjyqtaréve
kushtetues. Sipas Kushtetutés aktuale, Gjykata Kushtetuese e Austrisé pérbéhet nga njé
President, njé Zévéndéspresident, 12 anétaré té tjeré dhe nga gjashté anétaré alternativé®'.
Presidentin, Zévéndéspresidentin, gjashté anétaré dhe tre anétaré alternativé, i eméron

Presidenti me propozim té Qeverisé Federale.

Gjashté anétarét e tjeré dhe tre anétarét alternativé, emérohen nga Presidenti Federal mbi
bazén e propozimeve, pér tre anétaré dhe dy anétaré alternativé nga Késhilli Kombétar,
ndérsa pér tre anétarét e tjetér dhe njé anétar alternativ nga Késhilli Federal®"”.

Duhet théné ashtu si né rastin gjerman edhe n€ rastin austriak, Presidenti i Gjykatés
Kushtetuese nuk zgjidhet nga veté anétarét e Gjykatés Kushtetuese, por zgjedhja e tij vjen
nga jashté Gjykatés. Gjithashtu, Presidenti nuk merr pjesé€ né€ votime me pérjashtim té atyre

27 Ndérsa Kushtetuta joné e ka kufizuar mundésiné e individin pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese.
Kushtetuta parashikon vetém njé rast kur individi mund t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Né nenin 131 &shté
parashikuar se “ Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e
té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

2% Neni 102/2, i Ligjit Themelor Federal té Gjermanisé, i vitit 1949

2 Bundestrahti éshté Dhoma e Pérfaqésimit té Landeve.

2°Byndestagu, Dhoma e deputetéve, shté organi mé i larté legjislativ né Republikén Federale.

2! Neni 94/2 i Ligjit Themelor Federal t& Gjermanisé, i vitit 1949

212 Traja K, Drejtésia Kushtetuese, Luarasi, Tirané 2000, fq 199

> Neni 194 i Kushtetutés Polake e vitit 1997.

24 Adamovich L, Grundriss des dsterreichisches Verfassungsrechts, Osterreichisches Staatsdriickerei, Wien,
1927, p. 249.

*'* Neni 147/2 i Kushtetutés Austriake



rasteve kur votat e anétaréve jané shpérndaré n€ ményré t€ barabarté pér marrjen e njé
vendimi.

N¢ kété rast, votimi i Presidentit éshté vendimtar. Anétarét e Gjykat€s Kushtetuese nuk kané
mandate té pércaktuara, né momentin qé mbushin shtatédhjeté vjeg, ata nuk jané mé pjesé e
Gjykatés Kushtetuese. Detyra kryesore e késaj t€ fundit €shté t& shqyrtojé papajtueshmérine e
ligjeve me Kushtetutén dhe me té drejtat themelore'®.
8. Rekomandime té autoréve pér ndryshime kushtetuese, pérsa i pérket emérimit
dhe cilésive té anétaréve té Gjykatés Kushtetuese

N& njé sistem ku drejtésia kushtetuese &shté e pérqéndruar®'’, pérbérja e organit pér té
shpallur antikushtetushmériné e ligjeve t€ miratuara nga Parlamenti, éshté nj€ ¢éshtje shumé
delikate. Parimi demokratik mbéshtet iden€ q€ ¢do pushtet i shtetit t€ rrjedhé nga
pérfagésuesit elektoral. Gjykata Kushtetuese nuk mund té keté njé strukturé pérfagésimi.
Cfaré kuptimi do té kishte nése do té ishte njé dhomé e dyté pér t& kontrolluar veprimtaring
legjislative t€ shumicés politike né Parlament? Cfaré garancish kané pakicat, nése pér té
mbrojtur té drejtat dhe kompetencat e tyre nga vendimet e shumicés politike, duhet t’i
drejtohen njé organi qé dominohet, zotérohet po nga ajo shumicé politike?*'®

Nése Kushtetuta e ngurté ka si objektiv parésor, vendosjen ¢ vlerave dhe disa institucione
jashté lojés politike, duke i hequr nga disponibiliteti i mazhorancé€s politike q€ rrjedh nga
zgjedhjet, atéheré organi kompetent pér té mbrojtur ligjshmériné kushtetuese nuk mund té
rrjedhé nga shumica parlamentare®®. Kushtetuta e ngurté ka nevojé pér njé organ “neutral”, i
thirrur pér té€ pérdorur Kushtetutén si njé tekst normativ dhe pér té€ gjykuar respektimin e saj
me mjetet dhe teknikat qé jané vetém t€ gjyqtarit. Se si arrihet ky neutralitet éshté njé
problem qé shprehet né t€ gjitha kushtetutat moderne.

Neutral, né lidhje me ¢faré? Kundrejt kujt? Kétu pérgjigjen mund ta ndajmé.

Né radhé té paré kundrejt politikés né pérgjithési. Eshté e udhés qé gjyqtarét qé béjné pjesé
né organin e drejtésis€ kushtetuese t’u kérkohen cilési teknike t€ larta, sepse kané pér té
interpretuar dhe zbatuar Kushtetutén, si njé tekst normativ, duke pérdorur instrumentat dhe
teknikat tipike t€ juristit. Né cilésiné teknike - juridike t€ punés s€ tyre bazohet legjitimiteti i
gjyqtarit kushtetues. Pér kété €shté vet€ Kushtetuta qé parashikon cil€sité profesionale qé
duhet t€ kené anétarét e Gjykatés Kushtetuese né nenin 125/2.

Sipas késaj dispozite, gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen pér nénté vjet, pa t€ drejté
riemérimi nga radhét e juristéve me kualifikim té lart€ dhe me pérvojé pune jo mé pak se
pesémbédhjeté vjet n€ profesion. Edhe ligji organik i Gjykatés Kushtetuese nr. 8577/2000,
parashikon té njéjté gjé.

2157, K. Adamovich, B.-C. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, 111 ed., Springer, Wien, 1985, p. 334

217 N& kontrollin e decentralizuar jang gjykatat e vendit qé vendosin mbi pajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén
e vendit, ndérsa né kontrollin e centralizuar, kontrolli i kushtetushmérisé s& ligjit gjykohet nga njé gjykaté e
vetme dhe e posagme. Ky kontroll ndodh né vendet e Kontinentit Evropian si né Austri, Gjermani, Itali, Spanjé
etj.

218 Bin R dhe Pitruzzella G, Diritti Costituzionale, G. Giappichelli, Torino, 2012, fq 400

219 Martinez T, Diritto Costituzionale, Giuffre Editore, Milano, 2010 fq 250
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Duke u nisur nga roli qé ka Gjykata Kushtetuese né€ sistemin toné juridik, nga ajo ¢faré thamé
pak mé sipér dhe nga e kaluara e Gjykatés Kushtetuese, mendojmé se duhet ndryshuar kjo
dispozité kushtetuese. Ne propozojmé g€ anétarét e Gjykat€s Kushtetuese t€ zgjidhen pér 10

vjet, pa té drejté rizgjedhjeje, nga radhét e gjyqtaréve t&€ Gjykatés sé Larté (edhe nése jané né
pension), nga profesorét e universiteteve né léndét juridike me karrieré t& spikatur
akademike, avokatét dhe prokurorét q€ kané€ pérvojé pune jo mé pak se 25 vjet né
profesion®?’. Kéto jané kriteret minimale, sepse ligji organik i Gjykatés Kushtetuese duhet t&
vendosé né ményré specifike dhe t€ ezauruar kriteret maksimale, qé duhet t&€ pérmbushé njé
kandidat pér t’u béré pjes€ e Gjykatés Kushtetuese.

Aktualisht, anétarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen nga Presidenti i Republikés dhe
miratohen nga Parlamenti*?'. Me ¢faré shumice miratohen nga Parlamenti anétarét e
Gjykatés Kushtetuese? Arrihet me kété mekanizém neutraliteti kundrejt politikés? Dekretet
e Presidentit né kété rast miratohen me shumicé absolute, ¢faré do t€ thoté qé anétarét e
Gjykatés Kushtetuese miratohen nga shumica parlamentare né pushtet. Ne mendojmé se pér
té patur njé Gjykaté Kushtetuese sa mé t€ pavarur nga politika, duhet ndryshuar dispozita
kushtetuese e nenit 125/1.

Zgjedhja e anétaréve té Gjykatés Kushtetuese duhet ndaré ndé€rmjet mé shumé pushteteve
dhe duhen shtuar garancité pér pérzgjedhje té anétaréve, duke synuar rritjen e cilésisé
profesionale t€ tyre. Mé& konkretisht, anétarét e Gjykatés Kushtetuese duhet t&€ zgjidhen
késhtu:

a. Tre té zgjidhen nga Parlamenti me shumicé té cilésuar prej dy té tretave t& t& gjithé
anétaréve t€ tij, pas votimit té treté &shté e mjaftueshme shumica e tre t€ pestave té t&
gjith€ anétaréve t€ Parlamentit. Shumica e lart€ qé€ kérkohet n€ kété rast bén g€ mos
t’1 zgjedhé vetém shumica geverisése kéto tre anétaré t€ Gjykatés Kushtetuese, pra
kérkohet konsensus i gjeré ndérmjet aktoréve politik.

b. Tre té emérohen nga Presidenti i Republikés. Béhet fjalé pér njé kompetencé
ekskluzive, pa propozim té qeveris€¢ apo t€ ndonjé organi tjetér. Presidenti me
emérimin e tre anétaréve té Gjykatés Kushtetuese duhet t€ synojé arritjen e njé
ekuilibri ndérmjet tyre (p.sh. ndérmjet pérzgjedhjes sé€ ekspertéve dhe specialistéve té
fushave té ndryshme t€ juristéve, gjyqtaréve, avokatéve, profesoréve universitaré,
funksionaréve t€ larté t& shtetit me formim juridik qé pérfaqésojné sa mé né térési,
shoqériné shqiptare).

c. Tre té zgjidhen nga juridiksionet e larta me shumicé absolute.

220 K &to kérkesa jané kérkuar mé sé shumti edhe nga Kushtetutat e Italisé, Gjermanisé, Spanjés dhe Austrisé.
221 Neni 125/1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé



Kjo ményré zgjedhje e anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, mbron mé miré t€ drejtat e pakicés
politike, realizon mé mir€ rolin e kundérpushtetit ndaj shumicés parlamentare né pushtet.
Profesionalizmi dhe paanésia profesionale e karrierés sé individéve té pérzgjedhur, garanton
mé shumé, né arritjen e njé pavarésie t&€ veté kétij institucioni kaq té€ réndésishém pér

sistemin toné juridik.

Propozimi pér ndryshimet kushtetuese pérsa i pérket emérimit té anétaréve
té Gjykatés Kushtetuese

NENI

1251

Formulimi ekzistues

Formulimi i propozuar

Neni 125/1

Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga 9 anétaré,
té cilét emé&rohen nga Presidenti i Republikés
me pélqimin e Kuvendit.

Gjykata Kushetuese pérbéhet nga 9 anétaré,
nga € cilét 3 anétaré emérohen nga
Presidenti i Republikés,
juridiksionet e larta dhe 3 anétaré nga
Kuvendi me shumicé té cilésuar prej dy té
tretave né tre votimet e para dhe me tre té

3 anétaré nga

pestat né votimet vijuese.

NENI

125/2

Formulimi ekzistues

Formulimi i propozuar

Neni 125/2

Gjyqtarét em€rohen pér 9 vjet, pa té drejté
riemérimi, nga radhét e juristéve, me
kualifikim t€ larté dhe me pérvoje pune jo mé
pak se 15 vjet né profesion.

Gjyqtarét emérohen pér 10 vjet, pa té drejté
radhét e gjyqtaréve té
Gjykatés sé Larté (edhe nése ata jané né

riemérimi nga

pension), nga profesorét e universiteteve né
léndét  juridike me karrieré té spikatur
akademike, nga avokatét dhe prokurorét qé
kané pérvojé pune jo mé pak se 25 vjet né
profesion.

NENI

125/4

Formulimi ekzistues

Formulimi i propozuar

Neni 125/4

Kryetari i Gjykatés Kushtetuese emérohet
nga radhét e anétar€ve t€ saj nga Presidenti i
Republikés, me pélgimin e Kuvendit, pér njé

periudhé prej tre vjetésh.

Kryetari i Gjykatés Kushtetuese zgjidhet me
shumicé absolute nga veté anétarét e
Gjykatés Kushtetuese.
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NDIKIMI I NDRYSHIMEVE KUSHTETUESE NE ROLIN E
KESHILLIT TE LARTE TE DREJTESISE PER GARANTIMIN
E PAVARESISE SE GJYQESORIT

Dr. Florian Bjanku

Pedagog

Fakulteti i Drejtésisé

Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakuqi”

Abstrakt

Aktualisht Shqipéria ka hyré njé debat té gjeré sa i takon nevojés pér ndryshime kushtetuese.
Dy nga argumentet mé té forta pér kéto ndryshime kushtetuese jané pikérisht nevoja e
garantimit 1€ pavarésisé dhe pérgjegjshmérisé sé pushtetit gjyqésor dhe té pavarésisé de
facto € institucioneve té pavarura né Republikén e Shqipérisé. Né kété artikull té dy kéto
argumente bashkohen né trajtesén pér nevojén e ndérhyrjeve né njé organ kushtetues si¢
éshté Késhilli i Larté té Drejtésisé qé ka njé rol shumé té réndésishém né organizimin e
vetéqeverisjes sé sistemit gjyqésor. Sa i takon funksionimit té deritanishém té KLD-sé,
konstatohet se jané reflektuar mjaft problematika qé lidhen me mosarritjen e géllimit qé ka
ky organ pér géndruar i pandikuar nga politika dhe pér té vepruar né ményré té pavarur si
nga ekzekutivi dhe nga legjislativi. Késisoj paragitet i nevojshém njé ridimensionim i kétij
institucioni, i cili duhet shkojé né drejtimin e vérteté té njé institucioni té€ pavarur.
Ndryshimet kushtetuese mund té kérkojné té preket jo vetém pjesa qé ka té béjé me pérbérjen
dhe funksionimin e KLD-sé, por nevojitet té pérfshijné edhe Presidentin e Republikés, i cili
ka dhe duhet té keté pér meé tepér njé rol shumé té réndésishém, jo thjesht simbolik, né
garantimin e pavarésisé sé pushtetit gjyqésor. Njé kujdes i vecanté duhet treguar né njé
rregullim mé té miré té marrédhénieve midis KLD —sé, Ministrit té Drejtésisé, Qeverisé, por
edhe legjislativit, nisur edhe nga debatet dhe acarimet e pércjella edhe kohét e fundit duke
cénuar veprimtariné normale t¢ KLD —sé. Gjithashtu, paraqitet e nevojshme qé edhe pér
anétarét e Késhillit gé vijné nga rradhét e gjyqtaréve, té shmangen mundésité e ndérhyrjeve
politike dhe pérfshirjes sé konfliktit té interesit né ushtrimin e detyrés. Veté progesi i
ndryshimeve kushtetuese duhet té jeté sa mé pérfshirés e konsensual dhe té marré né
konsideraté detyrimet qé vijné nga progesi i integrimit europian, qé pérbén
prioritetkombétar.

Fjalé kyce: Sistem gjyqésor, ndryshime kushtetuese, ndarja e pushteteve, KLD, institucione
té pavarura.
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1. Hyrje

Né ¢do shtet demokratik, ndarja e pushteteve &shté konsideruar thelbésore pér shtetin e sé
drejtés, vetém nése ajo pérfshin edhe pavarésiné e gjyqésorit. Ndarja e pushteteve nuk &shté
vetém njé kriter ndarjeje kompetencash, si¢ thoshte teoria sovjetike e shtetit dhe sé drejtés,
por lidhet edhe me garantimin e té drejtave, duke gen€ njé parim i réndésishém i shtetit t& sé
drejtés. Prandaj shumica e kushtetutave evropiane (p€rvec Francés) i kushtojné njé kapitull t&
veganté “pushtetit gjyqésor”™***. Pavarésia e gjyqésorit nuk duhet t& jeté vetém njé parim
teorik ose njé€ normé kushtetuese. Ndonése organi ligjvénés &sht€ nj€ krijues i s€ drejtés dhe
jo nj€ organ zbatues, n€ raport me Kushtetutén ai duhet konsideruar si njé organ zbatues i saj.
Prandaj nuk i duhet ngarkuar Parlamentit, detyra e kontrollit t€ pajtimit t& ligjeve té tij me
Kushtetutén®*.

Me shembjen e sistemit komunist, pothuajse né t€ gjitha vendet e Evropés Lindore e
Juglindore, u krijuan Késhillat e Gjyqésorit. Pavar€sisht nga ndryshimet né emértimin e tyre
si dhe né€ strukturén dhe kompetencat, né té€ gjitha vendet ish-komuniste qéllimi i kétyre
organeve ishte forcimi dhe garantimi i pavar€sisé s€ pushtetit gjyqésor si dhe demokratizimi i
tij né vazhdimési. Shqipéria nuk mund té mbetej jashté késaj reforme, té€ réndésishme pér
pushtetin gjyqésor. Me ligjin kushtetues “Mbi organizimin ¢ drejtésis€é dhe Gjykatén
Kushtetuese”, g€ u shtua si kapitull mé€ vete n€ Ligjin pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese
né Prill t& vitit 1992, pér heré t&é paré parashikohej krijimi i Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé
(KLD), i kryesuar nga Presidenti i Republikés dhe i pé€rbéré nga Kryetari i Gjykatés s€
Kasacionit, nga Ministri i Drejt€sisé dhe nga 9 juristé t€ njohur pér aftésité e tyre, q€
zgjidheshin ¢do pesé vjet né mbledhjen e pérbashkét t&¢ Gjykaté€s sé¢ Kasacionit dhe té
Prokurorisé s& Pérgjithshme, pa té drejt€ rizgjedhjeje t€ menjéhershme. Duke ndjekur
modelet e Europés Jugore”**, kompetencat e KLD —sé fillimisht kishin t& bénin me karrierén
e gjyqtaréve, pérfshiré emérimin, kualifikimin, transferimin dhe ngritjen né€ detyré. KLD
ishte i vetmi autoritet q€ vendoste pér emérimin, 1&évizjen dhe pérgjegjésiné disiplinore t&
gjyqtaréve t€ shkallés s€ par€, t€ apelit si dhe t& prokuroréve. Né két€ ményré, Ligji pér
Dispozitat Kryesore Kushtetuese, me plotésimet e tij, si dhe legjislacioni i zakonshém, e vuné
né pozita demokratike organizimin gjyqésor.

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé e vitit 1998 e ruajti Késhillin e Drejtésis€, por vendosi
disa kritere té reja né caktimin e pérbérjes. Kushtetuta e Shqipérisé e vitit 1998 pérmban
parashikime té réndésishme pér ndarjen e pushteteve né€ njé sistem demokratik, si edhe
standarte t€ larta kushtetuese pér pavarésiné e gjyqtaréve dhe gjyqésorit, sikurse t€ drejtén
themelore pér njé proges té rregullt gjyqésor. Tek kjo e drejté gjendet edhe kérkesa pér njé
gjykaté té pavarur e t€ paanshme, si garanci pér ¢do person, qé ¢éshtja e tij t€ gjykohet
drejtésisht dhe jo si privilegj pér gjyqtarét. Megjithaté éshté shumé e réndésishme, q&
parimet kushtetuese té reflektohen né realitetin e organizimit dhe funksionimit t& pushtetit
gjyqésor n€ Shqipéri. Ajo duhet mbéshtetur edhe népé€rmjet legjislacionit, duke siguruar
paanésiné e gjyqtaréve ndaj paléve, edhe kur njéra palé &éshté njé institucion publik gé
ballafaqgohet me njé shtetas t&€ zakonshém.Ky dokument me kaq rénd€si pércaktonte

222 Olivier Duhamel — Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, PUF, 1992.
22 Hans Kelsen, La garantie juridisctionelle de la Constitution, RPD, 1928, f. 12-13.
224 M& poshté do japim modelet kryesore t& Késhillave t& gjygésorit né vendet e Europés Jugore dhe Veriore.



Késhillin e Larté t&€ Drejtésis€ si njé institucion kushtetues qé vepronte né organizimin e
gjyqésorit (dhe jo mé me prokuroring, si deri né até kohé) dhe konkretisht me propozimin pér
emérim t& gjyqtaréve’”; propozimin e gjyqtaréve pér kalimin né gjykatén e apelit; me
transferimet e gjyqtaréve®®; progedimet disiplinore t& gjyqtaréve®’, pérfshiré edhe
shkarkimet e tyre”*®; por ndérkohg, pérbénte instrumentin kryesor pér mbrojtjen e imunitetit

t& gjyqtaréve™.

Kompetencat e Késhillit t&¢ Larté t€ Drejtésisé kané t€ b&jn€ né ¢Eshtjet qé lidhen me
veprimtariné dhe karrierén e gjyqtaréve. Pra, ai nuk &sht€ njé organ gjyqésor. Politikén e tij té
kuadrit gjyqésor e ndérton mbi bazén e nevojave t€ organizimit dhe riorganizimit t€ veté
sistemit gjyqésor?’. Pra, si¢ shihet, Késhilli i Larté i Drejtésisé nuk &shté thjesht njé
Departament i Burimeve Njerézore pér gjyqésorin. Veté pérbérja e Késhillit té Lart€ té
Drejtésisé luan njé rol t& réndésishém né sigurimin e pavarésisé sé gjyqésorit. Késhilli i Larté
i Drejté€sisé pérbéhet nga 15 anétaré, 3 nga té cilét zgjidhen nga Kuvendi, 9 zgjidhen nga
Konferenca Gjyqésore Kombétare, si dhe 3 anétaré, té cilét jané té tillé “ex-officio”, (pér
shkak té detyrés), pérkatésisht Presidenti i Republikés, Ministri i Drejtésisé dhe Kryetari i
Gjykatés sé¢ Larté. Megjithat€, pérbérja e Ke&shillit t€ Lart€ t€ Drejtésis€é &shté béré objekt i
diskutimeve té shumta né€ qarqet e juristéve. Diskutimet shtrohen qé tek pozicionimi i
Presidentit t€ Republikés né KLD dhe génia e tij mbi palét dhe i pandikuar nga mazhorancat
poltike. Po ashtu, anétarét q€ pérfaqésojné Kuvendin jan€ cilésuar n€ vazhdimési se jané
politikisht t¢ ndikuar duke mos kontribuar n€ ndértimin e njé institucioni t€ pavarur.
Diskutimi ésht€ pérqendruar dhe mbi gjyqtarét si anétaré t& Keshillit t€ Lart€ t€ Drejtésisé.
Ata ushtrojné njé funksion permanent qé €shté detyra e gjyqtarit dhe njé jo permanent si
anétar€ t€ Késhillit té Lart€ t€ Drejtésis€. Ndérkohé qé Kushtetuta &sht€ shprehur se detyra e
gjyqtarit éshté e papajtueshme me ¢do veprimtari tjetér shtetérore, politike dhe private.
Madje, né praktiké, ka ndodhur gé, gjaté kohés qé€ kané qené anétaré t& Késhillit t&€ Larté té
Drejtésisé, kéta gjyqtaré jané ngritur né detyré®'. Po ashtu edhe roli “ex-officio” qé ka
Ministri i Drejtésisé né KLD ka patur diskutimet e veta.

2. Organizimi i Késhillave té Gjyqésorit né vendet e Bashkimit Evropian

Disa shtete anétare té€ Bashkimi Evropian, pér té ruajtur pavarésiné e gjyqésorit ose me
géllimin e menaxhimit efikas dhe administrimin e sistemit gjyqésor, kané vendosur
institucione té pavarura té€ pozicionuara ndérmjet gjyqésorit, Qeveris€ dhe veté Parlamentit.
Né kuadér té kétyre institucioneve té pavarura mund t€ béhet njé dallim midis modeleve té
vendeve té Evropés Jugore, n€ té cilén kéto instutucione jan€ t€ parashikuara direkt né
Kushtetuté dhe pérmbushin funksionet primare né ruajtjen e pavarésis€ sé¢ gjyqésorit, t& tilla
si propozime pér emérimin e gjyqtaréve ose ushtrimin e kompetencave disiplinore lidhur me

25 Neni 136, paragrafi 4, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

226 Neni 147, paragrafi 4, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

27 pg aty,

228 Neni 147, paragrafi 6, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

29 Neni 137, paragrafét 3 dhe 4, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

29 [ uan Omari, Aurela Anastasi, “E drejta kushtetuese”, Tirané 2010, fq. 398.

31 Dr. 1lir Panda “Vendi dhe roli i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé qé nga Kushtetuta e vitit 1998, sa i takon
pérgjegjésisé pér t€ ndértuar njé gjyqésor t& pérgjegjshém e t€ pavarur”. Kumtesé e mbajtur n€ Konferencén
“Reforma gjyqésore si njé ndér 12 prioritetet e sfidés s¢ integrimit t& Shqipérisé né BE” organizuar mé 4 Maj
2012, né Tirané.
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to. Ndérkoh& qé modeli i vendeve t& Europés Veriore, né t& cilén institucionet e pavarura
(Késhillat), pé€rve¢ funksionet kryesore té tilla si: propozime mbi emérimet dhe masat
disiplinore pér gjyqtarét, kané pér mé tepér kompetenca t€ gjera né fushén e administratés
gjyqésore (mbikéqyrjen e zyrave t€ gjendjes gjyqésore, promovimin e uniformitetit juridik ,
kujdesin pér cilésiné etj) dhe menaxhimin e gjykatés (pér shembull: automatizimin ,
rekrutimin dhe trajnimin e personelitetj,) dhe pérvec késaj, luajné nj€ rol té réndésishém né
buxhetimin ¢ gjykatave (pérfshirja n€ hartimin e buxhetit, shpérndarjen dhe alokimin,
mbikéqyrjen dhe kontrollin e shpenzimeve etj).

Modele tipike t& Késhillave pér Gjyqésorin né Evropén Jugore jané né Francé, Itali, Spanjé
dhe Portugali. N& Francé, Késhilli i Larté i Magjistraturés (CSM)** ka ekzistuar qé nga viti
1946 dhe Kryetari i Republikés e kryeson Késhillin. Pérvec késaj, Késhilli pérbéhet nga
Ministri 1 Drejtésisé (ZévendésKryetar), 12 anétaré, t& cilét jané¢ eméruar pér njé mandat
katér vjecar nga radhét e veté gjyqésorit dhe Zyré€s sé Prokurorit Publik. Pé&rve¢ késaj, njé
anétar i CSM zgjidhet nga K&shilli i Shtetit, njé emérohet nga Presidenti i Republikés dhe njé
emérohet nga Presidenti i Asamblesé Kombétare (Parlamenti francez). CSM ka kompetenca
né fushén e emérimit t& gjyqtaréve, progcedurave disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe promovimin
tyre. Italia gjithashtu ka njé Késhill t& Larté pér Magjistraturén®”. Ky Késhill &shté i
ngjashém né pérbérje dhe kompetenca me at€ francez dhe kryesohet nga Kryetari i Shtetit. Ai
pérbéhet nga Kryetari i Gjykatés s€ Larté, Kryetari i Gjykatés s€ Apelit, Prokurori i
Pérgjithshém, 20 anétaré eméruar nga dhe nga radhét e Organizatés Gjyqésore dhe 10 juristé
té kualifikuar t€ zgjedhur nga Parlamenti. Kompetencat e Késhillit kané t€ b&né me
emérimin, transferimin dhe promovimin e anétaréve té gjyqésorit, emérimin e personave té
tjer€ t& cilét jané duke shérbyer né gjykatat e zakonéshme dhe progedurén disiplinore
gjyqésore né lidhje me anétarét e gjyqésorit.

N& Spanjé, ekziston Késhilli i Pérgjithshém i Gjyqésorit™*, i cili pérbéhet nga Kryetari i
Gjykatés sé Larté "Tribunali Supremo” (kryetar) dhe 20 anétaré té propozuar nga Parlamenti
dhe té eméruar nga Kryetari i Shtetit, pér njé periudhé prej pes€ vjetésh. Dymbédhjeté prej
tyre vijné nga radhét e gjyqésorit dhe teté nga rradha e avokatéve. Kompetencat e Consejo
pérfshijné emérimin, promovimin dhe mbikéqyrjen gjaté inspektimit dhe progedurat
disiplinore t€ anétaréve t€ gjyqésorit.

Shembulli i fundit i Késhillit t&¢ Larté t€ Magjistraturés sipas modelit t€ Europés Jugore
giendet né Portugali. Kryetari i Gjykatés sé Larté kryeson Késhillin e Larté t&
Magjistraturés ™. Pérveg késaj, ajo pérbéhet nga 16 anétaré t& zakonshém, dy nga té cilét
jané t€ eméruar nga Kryetari i shtetit , shtaté nga Parlamenti dhe shtaté nga gjyqésori. Si edhe
né Spanjé, Shérbimi i Prokurorisé nuk &shté pjesé e Késhillit Portugez.Kompetencat e
Késhillit pérfshijné emérimin, transferimin dhe promovimin e gjyqtaréve.

Aktualisht, Suedia dhe Danimarka jané€ shembuj t€ vendeve qé kané adoptuar njé Késhill pér
Gjyqésorin sipas Modelit t€ Europés Verior . Suedia ishte vendi i paré q€ ka miratuar njé

32 nConseil Superieur de la Magistrature" i parashikuar né Kushtetutén Franceze q& né 27 Tetor 1946.

23 «Consiglio Superiore della Magistratura” &shté parashikuar né Kushtetuten Italiane dhe rregulluar nga Ligji
nr. 195 i datés 24 Mars 1958, i ndryshuar disa heré, sé fundi me Ligjin nr. 44, daté 28 Mars 2002.

24 «El Consejo General del Poder”, parashikuar né Kushtetutén Spanjolle t& vitit 1978.

235 «Conselho Superior Da Magistratura” e parashikuar né Kushtetutén Portugeze t€ vitit 1976.



Késhill pér Gjyqésorin sipas modelit evropiano-verior, né€ gjuhén suedeze Dolmstolsverket ka
fillesén qé né vitin 1975. K&shilli pér Gjyqésorin u krijua si njé organ i pavarur administrativ
i udh€hequr nga Drejtori i Pérgjithshém. Bordi ekzekutiv i Késhillit pérb&het nga katér
gjyqtaré, dy anétaré q€ pérfag€sojné Parlamentin, njé avokat dhe dy pérfagésues t&
sindikatave. Kompetencat e Késhillit Suedez pér Gjyqésorin pérfshijné detyra administrative
né lidhje me hartimin e buxhetit dhe ndarjen e buxheti kombétar pér gjyqé€sorin népér
gjykata, si dhe kompetencat menaxheriale si mbéshtetjen e gjykatave,ndér t€ tjera,
organizimin e personelit dhe organizimin e trajnimeve formuese, infrastrukturén,
informatizimin dhe kontrollin né lidhje me pérdorimin e fondeve buxhetore.

Pavarésisht se né pérgjithési Késhillat e Gjyqésorit jan€ organe kushtetuese me shumé
rendési n€ vendet ¢ BE —s&, duhet véné né dukje se n€ mjaft vende, si Britania e Madhe,
Hollanda, Belgjika dhe né shtetet skandinave, njé organ i tillé nuk ekziston.

3. Problematika né funksionimin aktual té KLD-sé dhe nevoja pér ndryshime
kushtetuese

Sa i takon funksionimit t€ deritanishém t&€ KLD-sé konstatohet se jané reflektuar mjaft
problematika qé lidhen me mosarritjen e qéllimit qé ka ky organ, pér té géndruar i pandikuar
nga politika, pér t&€ vepruar n€ ményré té pavarur, si nga ekzekutivi dhe nga legjislativi. Kjo
éshté lehtésisht e dukshme edhe po t€ analizojmé pérbérjen aktuale t& KLD-sé. Veté
Presidenti i Republikés, i cili éshté “ex-officio” edhe Kryetari i KLD-sé, u zgjodh nga
Kuvendi i Shqipéris€é né€pérmjet njé progesi t& rregullt kushtetues, por qé u shfrytézua
formula aktuale kushtetuese, e cila praktikisht mundéson edhe zgjedhjen vetém me votat e
shumicés né Kuvend. Kjo gj€ u shfrytézua nga mazhoranca, e cila votoi si Kreun e shtetit njé
figuré kryesore politike t& saj. N& dekadén e fundit, formati i Presidentit ka gen€ i lidhur me
personin konkret. Kur ka pasur President qé ka kérkuar pushtet, ai e ka marré até, kur ka
pasur persona mé toleranté, ata e kané dhéné pushtetit. Kjo €shté e palejueshme dhe né
ményré kategorike kompetencat e Kreut t€ shtetit duhet t€ jené té pércaktuara né Kushtetuté
dhe né ligj>*.

Diskutime t&€ shumta ka patur né lidhje me pérfagésimin né KLD t€ “3 anétaréve t€ zgjedhur
nga Kuvendi”. Né Shqipéri ishte vendosur njé praktiké nga Kuvendi q€ zgjidhte si anétaré té
KLD-s€ persona g€ vinin nga rradhét e gjyqésorit. Debati né lidhje me kété pérzgjedhje ishte
se mungonte pérfaqésimi nga radhét e juristéve té shquar, profesoréve té sé drejtés,
avokatéve etj. Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar plotésisht né pérputhje me Kushtetutén
nenin 1 t& ligjit “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.8811, dat€ 17.05.2001, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit t&€ Larté t€ Drejtésis€”, i cili pércaktonte se anétarét
e zgjedhur nga Kuvendi nuk do t&€ jené gjyqtaré. Né kété frymé, Gjykata Kushtetuese
konsideron se “... né pajtim nga njéra ané, me parimin e balancimit té pushteteve dhe me
formulén e nenit 147 té Kushtetutés nga ana tjetér, sipas té cilit né Késhillin e Larté té
Drejtésisé do té pérfagésohet jo vetém gjygésori me 10 anétaré (9 anétaré q€ vijné nga
Konferenca Kombétare e Gjyqésorit dhe Kryetari i Gjykatés s€ Larté “ex-officio” ), por edhe
pushteti legjislativ me 3 anétaré. Kéta té fundit ¢ojné né Késhillin e Larté t€ Drejtésisé

frymén e organit ligjvénés dhe si t& tillé nuk mund t& zévendésohen me gjyqtaré ...”.%’

36 prof. Dr. Fehmi Abdiu, “Ja si ndryshohet Kushtetuta”. Revista Java. 15.12.2014.
27 Shih vendimin nr.14, daté 22.05.2006 t& Gjykatés Kushtetuese.
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Ndérkohé qé pérgjithésisht edhe pérzgjedhja e tre anétaréve nga Kuvendi i Shqipérisé éshté
béré i ndikuar politikisht nga partia q€ ka patur mazhorancén. Me ndryshimin e
mazhorancave &shté béré pérpjekje pér zévendésimin e tyre dhe kjo konstatohet edhe
aktualisht kur Kuvendi krijoi sé fundmi njé komision hetimor pér t&€ shqyrtuar veprimtariné e
anétaréve t& KLD-sé>**, t& cilét pérfagésojné Kuvendin dhe jané pérzgjedhur nga legjislativi i
kaluar me njé mazhorancé politike té ndryshme nga ajo aktuale. Njéri nga kéto anétaré
mbante edhe postin e nén Kryetarit t& KLD-sé. N& pérfundim t€ punés sé kétij Komisioni
ishte e kuptueshme se do té€ dilej me propozimin e shkarkimit t& tyre dhe Kuvendi nuk do t&
vononte pérzgjedhjen e anétar€ve t€ tjeré, t& cilét natyrisht kishin pélqimin e partive q&€
pérb&jné mazhorancén aktuale.

Ndérkohé q€ 9 anétarét q€ vijné nga Konferenca Kombétare Gjyqésore dhe qé pérbéjné
mazhorancén né¢ KLD, zgjidhen népérmjet njé progesi, i cili formalisht éshté i pandikuar nga
politika, por gé shpesh konstatohet se jané€ béré pérpjekje n€ forma t€ ndyshme informale t&
lobohet pér pérzgjedhjen e kandidatéve qé kané mbéshtetjen e qarqeve t€ caktuara politike.
Gijithashtu, ekzistenca né Késhill e 10 gjyqtaréve,” nga 15 anétaré t& KLD-sé, ka béré qé t&
shfaget mendimi se gjyqtarét jané€ t&€ prirur pér té€ mbrojtur njéri-tjetrin nga progedimet
disiplinore**. Ndérkohé qé Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se qénia anétar i KLD-sé nuk
ka asnjé papajtueshméri apo konflikt interesi me até t€ gjyqtarit n€ detyré. Késhtu ajo
shprehet se:
Gjygésore Kombétare jané jo vetém formalisht, por edhe realisht gjyqtaré né detyré ...” dhe
“... Kushtetuta ka béré pérjashtim pér sa i pérket veprimtarisé jo permanente té tyre né

... 9 anétarét e Késhillit té Larté té Drejtésisé té zgjedhur nga Konferenca

Késhillin e Larté té Drejtésisé, né té cilin ata pérfagésojné trupén e gjyqtaréve qé i ka
zgjedhur né kété organ kushtetues ...”**'. Ndérkohé qé Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se
né gjykimin g€ zhvillohet né Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykat€s sé Lart€ t€ anétaréve té késaj
Gjykate, t€ cilét jan¢ edhe anétaré t€ Késhillit t& Larté t€ Drejtésis€, kur shqyrtohet ankesa e
gjyqtarit ndaj masés disiplinore t€ marré nga KLD ata nuk duhet t€ marrin pjesé, duke e
konsideruar kété si konflikt interesi.”** N& kété ményré pritet té shihet nése me ndryshimet e
pritshme kushtetuese do t€ ndérhyhet edhe né parashikimin e ndonjé dispozite, e cila do t&
ndalonte anétarét e zgjedhur n€ KLD nga Konferenca Kombétare Gjyqésore qé t€ ushtrojné
né té njéjtén kohé edhe detyrén e gjyqtarit. Kjo do t&€ ndikonte né shmangien e tendencés qé
anétarésimi né KLD shihet si njé ményré pér t'u ngritur né detyré, pasi anétarét shpesh
emérohen né pozicione mé té mira gjaté mandatit t& tyre**.

28 Vendimi i datés 25 Shtator 2014 i Kuvendit t& Shqipérisé “Pér miratimin e Raportit t& Komisionit Hetimor t&
Ligjeve, pér ngritjen e Komisionit Hetimor pér shqyrtimin e kérkesés pér shkarkimin e anétaréve té Késhillit t&
Larté t€ Drejtésisé t€ zgjedhur nga Kuvendi, Z. Elvis Cefa dhe Z. Lulzim Lelgaj”

9 Si¢ e pérmendém mé sipér, numri 10 ka parasysh, pérveg 9 gjyqtaréve té zgjedhur nga Konferenca Gjyqésore
Kombétare, edhe Kryetarin e Gjykatés sé Larté, i cili éshté anétar ex officio i Késhillit té Larté t& Drejtésisé.

0 Dr. 1lir PANDA, “Vendi dhe roli i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé qé nga Kushtetuta e vitit 1998, sa i takon
pérgjegjésisé pér té& ndértuar njé gjyqésor té€ pérgjegjshém e t&€ pavarur”. Kumtesé e mbajtur né Konferencén
“Reforma gjyqésore si njé ndér 12 prioritetet e sfidés sé integrimit t&¢ Shqipérisé né BE” organizuar mé 4 Maj
2012, né Tirané.

1 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 22.05.2006.

2 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 43, daté 04.06.1999 dhe nr. 48, daté 30.7.1999. N& bazé t&
Kushtetutés, Kryetari i Gjykatés s¢ Larté éshté njékohésisht edhe anétar i Késhillit t& Larté t&€ Drejtésisé. Po
késhtu, praktikisht, pavarésisht nga numri, anétaré t&€ Gjykatés s€ Lart€ mund té jené edhe anétaré t& Késhillit té
Larté t& Drejtésisé.

3 Shih studimin e funksionimit t& administratés dhe Inspektoriatit t& Késhillit t& Larté t& Drejtésisé pér
Shqipéring, botuar tek Revista “E drejta parlamentare dhe praktikat ligjore”, Numri XXVI, viti 2006.



Pérveg sa mé sipér, kemi edhe Ministrin e Drejtésisé, i cili €shté njé anétar “ex-officio” i
Késhillit té Larté t&€ Drejtésisé dhe natyrisht qé &shté pjesé e mazhorancés politike dhe
pérfagéson vullnetin e saj. N¢€ bazé t& nenit 19, paragrafi 2, i Ligjit nr.8811, daté 17.05.2001,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Ké&shillit t€ Larté t€ Drejtésisé”, Ministri i Drejtésisé ka
té drejté t€ kérkojé thirrjen e mbledhjes sé Késhillit t€ Larté t&€ Drejtésisé. Ndérsa né bazé té
nenit 22, paragrafi 3, ¢céshtjet e rendit té dités t€ kérkuara nga Ministri i Drejtésisé shqyrtohen
né€ mbledhjen mé t€ afért t&€ Késhillit. Roli i Ministrit t€ Drejt€sisé né KLD ésht€ me mjaft
réndési dhe praktikisht progedimi disiplinor i gjyqtaréve nuk mund té realizohet pa
iniciativén e tij. Neni 34 i ligjit nr. 9877, daté 18.02.2008 “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipéris€”, parashikon se “Té drejtén pér nisjen e progedimit
disiplinor ndaj gjyqtarit né Késhillin e Larté té Drejtésisé e ka Ministri i Drejtésisé”.
Ministri 1 Drejtésisé kryen inspektime né Gjykatat e Shkallés s€ Paré dhe té Apelit, bén
verifikime t€ ankesave dhe né varési t€ rezultatit pérkatés, propozon progedimin disiplinor t&
gjyqtaréve. Né rast se nuk do t’a fillojé progedimin disiplinor, Ministri vé n€ dijeni Késhillin
pér motivet ¢ mosfillimit. Neni 25, paragrafi 3, parashikon se Ministri i Drejt€sisé nuk merr
pjesé n€ votim né rastet e progedimeve disiplinore t&€ nisura prej tij. Roli i Ministrit t&
Drejtésisé dhe raporti midis Késhillit t& Larté t& Drejtésisé dhe Ministris€ sé Drejtésisé ka
gené vazhdimisht i diskutuar dhe i debatuar. Né mjaft raste Ministri i Drejtésisé ka dashur q&€
té ket€ rolin e protagonistit né Késhill duke kérkuar t€ diktojé frymén e forcés politike
geveris€se qé i pérkiste. Jané ndeshur né vazhdimési acarime té marrédhénieve né€ raportet
mes K&shillit t€ Larté t& Drejt€sisé me Ministrin€ e Drejtésis€, me Qeveriné apo edhe me
Kuvendin (mazhorancén apo pakicén né varési té situatave apo sé fundmi né raport me
Komisionin Hetimor pér shkarkimin e dy anétaréve®**) . Por ajo ¢ka vlen t& pérmendet éshté
se ky raport ka gené dhe €shté nén njé vézhgim té rrepté, t&€ qartédhe deri mé tani té
pakompromis t€ aktoréve politiké, pér rolin qé ata kané n€ organizimin dhe funksionimin e
kétyre dy institucioneve®*.

Debati né lidhje me t€ drejtén e Ministrit t& Drejtésisé pér t€ kryer inspektime shkoi deri né
Gjykatén Kushtetuese né vitin 2004, e inicuar nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté
me objekt shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén, i nenit 6, pika 9 dhe nenit 11, pika
3, shkronja “b” t& ligjit nr.8678, daté 14.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Ministrisé sé Drejtésis€”, si dhe nenit 31, pikat 1 e 3 dhe nenit 16, pika 1, shkronja “c” t&
ligjit nr.8811, daté¢ 17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Ké&shillit t& Larté t&
Drejtésis€”. Pérgendrimi i tre kompetencave: té inspektimit t&€ veprimtarisé s€ gjyqtarit, té
nisjes s€ progedimit disiplinor dhe té relatimit né Késhillin e Larté t& Drejtésis€, vetém tek
Ministri 1 Drejtésisé u pretendua se sjell indirekt ndikimin e zgjeruar t€ ekzekutivit mbi
vendimmarrjen e Késhillit t& Lart€ t€ Drejtésisé dhe prish balancén midis dy pushteteve.
Ligjet e kundé€rshtuara pér antikushtetutshméri pércaktojné detyra pér Inspektoratin e
Ministris€ s€ Drejtésisé, i cili jo vetém vepron paralel me Inspektoriatin e Késhillit t& Larté t&
Drejtésisé, por merr rolin kryesor né kontrollin ndaj gjykatave e gjyqtaréve. Kjo béhet né njé
kohé, kur Kushtetuta, pérgjegjésin€ pér disiplinimin e gjyqtaréve ia ka dhéné Késhillit té

4 Vendimi i datés 25 Shtator 2014 1 i Kuvendit t& Shqipérisé “Pér miratimin e Raportit t& Komisionit Hetimor
té Ligjeve, pér ngritjen e Komisionit Hetimor pér shqyrtimin e kérkesés pér shkarkimin e anétaréve t€ Késhillit
té Larté té Drejtésisé té zgjedhur nga Kuvendi, Z. Elvis Cefa dhe Z. Lulzim Lel¢aj”

 Dr. Ilir PANDA, “Vendi dhe roli i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé qé nga Kushtetuta e vitit 1998, sa i takon
pérgjegjésisé pér té ndértuar njé gjyqésor té pérgjegjshém e té pavarur”’. Kumtesé e mbajtur né Konferencén
“Reforma gjyqésore si njé ndér 12 prioritetet e sfidés s€ integrimit t€ Shqipérisé né BE”, organizuar mé 4 Maj
2012, né Tirané.
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Larté t€ Drejtésis€. Ministri i Drejtésisé éshté anétar i saj, pra me té drejtén t€ veprojé brenda
Késhillit té Larté t€ Drejtésis€. Megjithat€, Gjykata Kushtetuese e vlerésoi q€ nuk ka karakter
jo kushtetues dhe €shté né pérputhje me nenet 7 e 145 t€ Kushtetutés, e drejta e Ministrit té
Drejtésisé pér t€ kryer inspektime dhe né pérfundim t€ nis€ progedime disiplinore, kur
vérteton shkelje qé passjellin pérgjegjési disiplinore. Gjykata Kushtetuese e rrézoi kérkesén e
Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté duke argumentuar®*®: “.. Duke ballafaquar
dispozitat e kontestuara mé konceptet e Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese konstaton se né
kéto dispozita nuk béhet fjalé pér kontroll mbi vendimmarrje (mbi ményrén e zgjidhjes sé
¢céshtjes, administrimit e vlerésimit té provave), por pér inspektime né lidhje me
administrimin e drejtésisé e me shérbimet gjyqésore”. Por pér kété, Bashkimi Evropian né
Raportin pér Shqipériné (Raport Vjetor mbi Shqipérin€, Bruksel, 2004), ka kritikuar
dublimin e inspektimeve dhe ka sugjeruar hegjen e késaj kompetence t& Ministrit.”*’
Megjithése Gjykata Kushtetuese e rrézoi kérkesén e Kolegjeve t&€ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, vet€ ajo u shpreh se “...ve¢ sa mé lart, kjo Gjykaté ¢mon se pér té dy ligjet si dhe pér
ligjin “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, ekziston nevoja pér
njé pérmirésim té tyre. Ekzistenca e dy inspektorateve qé duket se dublojné njéri-tjetrin,
pérkufizimi dhe pércaktimi i qarté i nocioneve inspektim, kontroll, verifikim, evitimi i
ndérthurjes sé kompetencave midis dy inspektorateve dhe dy institucioneve (Ministrisé sé
Drejtésisé dhe KLD-sé), lidhur me administrimin e drejtésisé e té shérbimeve si dhe té
vendosjes sé kufijve té qarté mbi kontrollin né gjykatat dhe gjyqtarét jané disa nga ¢éshtjet
qé né kuadrin e pérgjithshém té pérmirésimit té legjislacionit kané nevojé pér studim dhe
rishikim nga organet pérkatése.”***Shumica arsyetoi se ményra e té kuptuarit dhe té zbatuarit
té ligjit, mosharmonizimi i dispozitave ligjore ndé€rmjet tyre, dublimi apo ndérthurja e
kompetencave ndérmjet inspektoréve, si dhe paqartésia ligjore né drejtim t€ mosvendosjes sé
kufijve té qarté mbi kontrollin né€ gjykata e gjyqtaré, nuk pérbé&jné ¢éshtje kushtetutshmérie,

por té rishikimit legjislativ>*.

Sa mé sipér duket se vet€ Gjykata Kushtetuese me kété€ konstatim t€ fundit, megjithése jo
me karakter detyrues, shtron nevojén e ndyshimeve né legjislacion, pasi n€ ményré indirekte
ajo vler€son se né kontrollin kushtetues nuk pérfshihet pérplasja e dispozitave ligjore né mes
ligjeve té ndryshme, dublimi dhe ndérthurja e kompetencave midis dy inspektorateve, si dhe
mosekzistenca e qarté e kufijve t€ qarté ligjoré mbi kontrollin né gjykatat dhe gjyqtarét. Né
kété situaté pozicioni dhe roli i Ministrit t€ Drejtésis€ n€ KLD duhet t€ shihet edhe né frymén
e ndryshimeve ligjore dhe kushtetuese duke synuar rregulluar mé miré mardhéniet mes tyre,
si dhe shmangien e funksioneve t€ mbivendosura me ligj dhe ndérhyrjeve politike. Sé pari,
mendoj se duhet sanksionuar qé e drejta e fillimit t€ progedimit disiplinor ndaj gjyqtaréve
nuk duhet té jeté e pérgendruar vetém né diskrecionin e ekzekutivit népérmjet Ministrit t&
Drejtésisé; Sé dyti, ligji aktual g€ i lejon dhe i krijon hapésiré inspektoréve t€ Ministrisé sé
Drejtésis€é qé té vler€sojné vendimmarrjen e gjyqtaréve duhet té kufizohet vetém né
inspektimin e gjykatave sa i takon organizimit dhe punés sé shérbimeve gjyqésore dhe
administrimit gjyqésor né pérgjithési dhe jo vendimmarrjes sé gjyqtaréve, t€ cilét kané
detyrim t€ japin vendime né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet dhe asnjé pushtet tjetér nuk

246 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 27.05.2004.
27 Afrim Krasniqi, (Mbi)Pushteti i partive, Tirang, 2008, f. 2007.
%% Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 27.05.2004.
9 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 27.05.2004 dhe mendimin né pakicé té S. Sadushit.



mund t&€ funksionojé si gjykaté dhe té ushtrojé kontroll mbi vendimmarrjen e gjyqtarit. Pér
kété arsye, pérfshirja e ekzekutivit né kété proges potencial kontrolli éshté i rrezikshém aq
mé tepér né njé demokraci t€ brishté si e vendit toné, ku edhe ndarja e pushteteve &shté
delikate dhe pérgjith€sisht gjat€ kétyre viteve ka patur nj€ tendencé t€ vazhdueshme t&
ekzekutivit pér té ndérhyré né veprimtaringé e gjyqésorit. Fakti q¢ KLD e ka ushtruar né
ményré defektoze funksionin e kontrollit, nuk duhet t€ na béjé qé té lejojmé fragmentarizim
té progesit t& kontrollit, i cili duhet t’i takojé, Késhillit t& Larté t&€ Drejtésisé si funksion, pasi

késhtu e kané 90% e vendeve demokratike>™.

S€ fundmi, debate t€ gjéra kané pérfshiré Ligjin nr. 101/2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t& Lart€ t&
Drejtésis€”. Kéto ndryshime jané shogéruar mé shumé kundérshti nga opozita parlamentare,
por edhe nga instititucioni i Presidentit t&¢ Republikés, t& cilét i jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese dhe kérkojné shpalljen t&€ papajtueshme me Kushtetutén t€ kétyre ndryshimeve.
Kritikat kryesore kané t€ b&né me nenet 3-6 t€ ligjit ku jané shtuar dhe ndryshuar rregullat
pér shkarkimin e anétaréve t€ Keshillit t€ Lart€ té Drejt€sisé apo vértetimin e
papajtueshmérisé sé tyre me detyrén. Ndryshimet né ligj pérve¢ shtimit té rrethanave té
papajtueshméris€ me funksionin e anétarit t€ KLD-s€, kané shtuar edhe njé€ rrethané t€ re pér
shkarkimin e anétaréve t& KLD-sé né rastin e “shkeljes s¢ Kushtetutés dhe ligjit”. Pérpara
ndryshimeve me ligjin nr. 101/2014, rastet e papajtueshméris€ me mandatin e anétarit té
KLD-sé, qgé sillnin shkarkimin e tij, vlerésoheshin nga veté Késhilli, duke gené se jané
ngushtésisht té lidhura me mbarimin para kohe té mandatit t& anétarit t€ njé organi té pavarur
kushtetues. Mirépo, qéllimisht né ndryshimet e miratuara nuk rregullohet progedura pér
konstatimin e shkeljes apo t€ papajtueshmérisé me mandatin e anétarit. Né ndryshimet e
miratuara, legjislatori éshté kujdesur vetém q€ té€ heq kompetencén e KLD-sé pér té
konstatuar shkeljen apo papajtueshméring, duke 1€né t€ pa rregulluar progedurén qé ndiget né
njé rast té tillé. Eshté e qarté, qé¢ Kuvendi kérkon qé progesin e konstatimit t& shkeljes apo
papajtueshmérisé pér anétarét e zgjedhur prej tij ta realizojé veté. Gjykata Kushtetuese me
vendimin e datés 16.12.2014 e shfuqizoi nenin 4 t& Ligjit nr. 101/2014 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit
té Larté té Drejtésisé”, té ndryshuar”, pasi binte né kundérshtim me ligjin themelor té shtetit.
Késisoj, edhe veté progedura pér shkarkimin e dy anétaréve t&€ KLD-sé (¢ pérmendur mé lart)
rezulton qé t€ jeté bazuar né njé dispozité antikushtetuese dhe si e tillé ajo &shté e
pavlefshme. Pavarésisht késaj, dy anétarét tashmé jan€ z€vendésuar me t€ tjeré nga ana e
Kuvendit. Kéto stituata padyshim sjellin pasiguri juridike né két€ institucion kaq delikat, i
cili e ka nevojé imediate konsolidimin e tij pér t&€ ushtruar funksionet e tij né shérbim t&
garantimit t€ pavarésis€ s€ gjyqésorit.

Diskutime té shumta ka edhe né lidhje me nenin 7 t€ ligjit ku pretendohet se éshté ndryshuar
formula kushtetuese e zgjedhjes sé ZévendéEskryetarit t& KLD-s€, duke parashikuar qé:
“K&shilli i Larté i Drejtésis€é, me propozim té Presidentit, zgjedh nga radhét e anétaréve t&
zgjedhur nga Kuvendinjé Zévendéskryetar”. Njé tjetér ndryshim pér té cilin pretendohen
probleme t€ theksuara mbi pérputhshmérin€ me standartet kushtetuese €shté ai i prezantuar

29 prof. Dr. Fehmi Abdiu: “Ja si ndryshohet Kushtetuta”. Revista Java. 15. 12. 2014,
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né nenin 10 t€ ligjit, i cili ndryshon nenin 21 t€ ligjit ekzistues. Né pikén 2 dhe 3 té kétij neni,
parashikohet se: “2. Né rastin kur njé gjyqtar merrcilésiné e té pandehurit, Késhilli i Larté i
Drejtésisé vendos pezullimin e gjyqtarit nga detyraderisa té merret vendim gjyqésor i formés
sé preré. 3. Né rastet kur fajésia nuk provohet mevendim gjyqésor té formés sé preré té
gjvkatés, Késhilli i Larté i Drejtésisé vendos hegjen epezullimit.”” Gjykata Kushtetuese me
vendimin e datés 16.12.2014 nuk e pranoi kérkesén e Presidentit t&€ Republikés dhe t€ njé
grupi té deputetéve té opozit€s parlamentare pér shfuqizimin si antikushtetues nenin 7 t&€
Ligjit nr. 101/2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit t& Larté t& Drejtésis€”, t& ndryshuar”. Moscilésimi
si antikushtetues i kétij neni nga Gjykata Kushtetuese, mendoj se nuk ménjanon aspak
nevojén qé ekziston g€ roli i Presidentit t&€ Republikés né raport me pushtetin gjyqésor né
pérgjithési dhe me veté Késhillin e Larté t& Drejtésisé, té rregullohet né ményré mé t€ qarté si
né Kushtetuté, por ajo qé éshté mé e domosdoshme &shté qé veprimtaria, organizimi dhe
funksionimi 1 institucionit t&€ Presidentit t€ Republikés t&€ rregullohet me ligj t€ vecanté
organik né ményré qé funksionet e kétij institucioni kaq t€ réndésishém kushtetues t€ mos
jené objekt interpretimesh direkt nga Kushtetuta, si dhe ndérhyrjeve t€ vazhdueshme me ligje
té ndryshme, t€ cilat shpeshheré jané objekt diskutimesh pér kushtetutshmériné e tyre. Po t&
kishte ekzistuar ky ligj, shum& mosmarréveshje qé shohim sot, nuk do té ekzistonin, pasi
shumé ¢éshtje t&€ karakterit teorik qé debatohen sot mes paléve, do t€ ishin té€ zgjidhura nga

ligji né fjalé. Nuk mund té keté President pa ligjin e tij baz&**".

Njé tjetér ndryshim qé paraqget probleme té theksuara mbi pérputhshmériné me standardet
kushtetuese éshté ai i prezantuar né nenin 10 t& ligjit, i cili ndryshon nenin 21 t& ligjit
ekzistues. N€ pikén 2 dhe 3 t& kétij neni, parashikohet se: “2. Né rastin kur njé gjyqtar
merrcilésiné e té pandehurit, Késhilli i Larté i Drejtésisé vendos pezullimin e gjyqtarit nga
detyraderisa té merret vendim gjyqésor i formés sé preré. 3. NE rastet kur fajésia nuk
provohet mevendim gjyqésor té formés sé preré té gjykatés, Késhilli i Larté i Drejtésisé
vendos hegjen epezullimit.” Megjithése Gjykata Kushtetuese me vendimin e datés
16.12.2014 nuk e cilésoi si antikushtetues k&té nen, mund t€ merret parasysh n€ ndryshimet
kushtetuese né njé shprehje direkte té Kushtetutés, pasi béhet fjalé pér njé ¢éshtje delikate qé
ndikon n€ ményré t& drejtépérdrejté n€ karrierén e njé gjyqtari.

Né ndryshimet kushtetuese qé priten duhet me patjetér qé t€ merret edhe ekspertiza e
institucioneve ndérkombétare dhe aq mé tepér e atyre europiane. Kjo éshté edhe arsyeja qé
n€ Raportin e Komisionit Europian t€ dat€s 04.06.2014, theksohet ndér té tjera se: “Né
reformén e sistemit gjyqésor, pér té avancuar me vendosméri né rrugén e integrimit
evropian, Shqipéria ka nevojé té zbatojé me rigorozitet reformén né gjyqésor, pérmes
bashképunimit té vazhdueshém me Komisionin e Venecias, miratimit té dispozitave kyge
shtesé pér forcimin e pavarésisé dhe llogaridhénies — né pérputhje me udhérréfyesin pér
reformén né sistemin gjyqésor — si edhe zbatimit adekuate té masave té miratuara.”. Pér kété
arsye, marrja e mendimit t€ Komisionit t€ Venecias pérligjet né fushén e drejtésis€, éshté
detyrim qé buron nga procesi i integrimit europian, qé pérbén prioritet madhor kombétar.

1 prof. Dr. Fehmi Abdiu: “Ja si ndryshohet Kushtetuta”. Revista Java. 15. 12. 2014.



4. Konkluzione

Sa mé sipér, edhe ndryshimet kushtetuese duhet t€ jené né funksion té ndértimit t&€ njé KLD-
je sa mé té pavarur dhe té pandikuar nga ndryshimet e mazhorancave politike né legjislativ
dhe né ekzekutiv. Por gé té realizohet kjo nuk mjafton vetém pérzgjedhja e njé prej modeleve
té¢ vendeve t€ tjera si¢ kemi trajtuar mé sipér apo thjesht ndryshimin e ményrés sé
pérzgjedhjes sé anétaréve. Pér t€ pasur njé KLD té pandikuar politikisht dhe t€ pavarur duhet
té kemi pikérisht vullnetin politik t€ partive kryesore politike qé pérbéjné legjislativin. Pa
konsensus dhe vullnet politik nuk mund t€ krijohet njé institucion i pavarur si¢ €shté KLD-ja,
i cili pérbén edhe njé premisé shumé té réndésishme qé t&€ kemi edhe njé pushtet gjyqésor té
pavarur, aq shumé t€ diskutuar dhe premtuar nga veté klasa politike né kéto vite né Shqipéri.
Kjo né fakt &shté edhe gjéja mé e véshtiré qé t& ndodhé, pasi partité kryesore politike e kané
té véshtiré q€ t€ térhigen nga pozicionet dhe aksionet e tyre né institucionet e pavarura,
ndoshta edhe pér shkak t& mosbesimit té larté qé ekziston se edhe partia kundérshtare politike
do t€ b&j€ t€ nj€jtén gjé. NE situat€n e mungesés s€ vullnetit politik dhe t€ lojés korrekte
politike rrezikohet qé cfarédo modeli té pérdoret pér riformatimin ¢ KLD-sé do t&
deformohet nga veté politika si¢ ka ndodhur réndomé me shumé progese t€ ndértimit t&
institucioneve té pavarura. Né mjaft situata t€ ngjashme ka ndodhur qé megjithése modeli
institucional dhe ligjor &shté marré nga njé vend me njé demokraci institucionale t€ zhvilluar,
kur i éshté veshur institucioneve shqiptare éshté deformuar nga veté politika kurrizdalé.

Késisoj paraqitet i nevojshém njé rikonceptim i kétij institucioni, i cili duhet shkojé né
drejtimin e vérteté té njé institucioni t€ pavarur. Kjo natyrisht pasqyron edhe nevojén e
ndryshimeve kushtetuese. Ndryshimet kushtetuese mendoj se duhet t€ prekin jo vetém pjesén
q¢ ka t€ béjé me pérbérjen dhe funksionimin e KLD-sé, por edhe Presidentin ¢ Republikés, i
cili ka njé rol shumé té réndésishém, jo thjesht simbolik, né garantimin e pavarésisé¢ sé
pushtetit gjyqésor. Njé President i dalé népérmjet njé progesi konsensual mendoj se do t’i
shérbente edhe pozicionimit t€ tij mbi palét, n€ raport me legjislativin dhe ekzekutivin, duke
gené garant edhe 1 pavarésisé sé gjyqésorit. N&é ményré qé té arrihet kjo, nevojitet qé té
ndérhyhet edhe né ményrén e zgjedhjes sé Kreut té shtetit, duke sanksionuar njé kuorum t€ ri
votash nga legjislativi pér zgjedhjen e tij, né ményré g€ té mos lihen hapésira pér zgjedhjen e
Presidentit vetém me votat e partisé apo koalicionit té partive qé kané shumicén né Kuvend.
Ndérsa sa i takon mundésisé€ sé zgjedhjes sé Presidentit t&€ Republikés direkt nga populli,
mendoj se kjo do t& shkaktonte politizim t€ fushatés zgjedhore, e cila do té prodhonte njé
President té dalé me mbéshtetjen e njérés nga formacionet politike qé ka arritur té fitojé
garén me kandidatin e saj (i mbéshtetur qofté edhe né ményré jo té hapur). Kjo natyrisht qé
nuk do t’i shérbente pasjes s€ njé Presidenti t€ paanshém dhe q€ do t€ géndronte mbi palét,
pasi i detyrohet formacionit politik qé ¢ ka mbéshtetur pérgjaté garés elektorale ku ka dalé
fitues. Kuptohet qé edhe vendosja e njé shumice t€ cilésuar pér zgjedhjen e Presidentit, q¢€ do
té pérkthehej me detyrueshmérin€ e konsensusit politik mes pozités dhe opozités pér figurén
e Kreut t€ shtetit, nuk do t€ jeté njé proges i lehté, duke patur parasysh se situata politike né
Shqipéri éshté e pérshkuar vazhdimisht nga njé frymé tensioni, qé pérjashton ¢do formé
kompromisi dhe né rastin konkret do té kemi rrezikun e krizave té rénda politike g€ mund t&
cojné edhe né shpérndarje t&€ Kuvendit dhe zgjedhje t€ parakohshme. Pavarésisht késaj,
mendoj qé Kushtetuta duhet té jeté instrumenti juridik qé i paraprin disa situatave dhe pse jo
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t& edukojé apo té rrénjos€ disa principe t&€ funksionimit, bashkéveprimit dhe bashkéjetesés
mes pozit€s dhe opozités né Kuvend sa i takon konceptimit t€ institucioneve té pavarura. E
njéjta frymé mendoj se duhet té pasqyrohet edhe né pérzgjedhjen e anétaréve q€ pérfagésojné
legjislativin né KLD.

Gjithashtu, pozicioni dhe roli i Ministrit t€ Drejtésis€ n€ KLD duhet t€ shihet edhe né frymén
e ndryshimeve kushtetuese duke synuar rregullimin mé té miré t€ marrédhénieve né mes tyre,
si dhe shmangien e funksioneve t€ mbivendosura té dy inspektorateve. E drejta e
inspektoréve t&€ Ministrisé s€ Drejtésisé pér t€ ushtruar funksion kontrolli, krijon njé sistem té
dubluar inspektimesh, g€ sé bashku me diskrecionin e Ministrit t& Drejtésisé pér fillimin e
progedimit disiplinor, sjell njé rol protagonisti t€ tij né raport me Késhillin e Larté té
Drejtésis€. Pérkufizimi dhe pércaktimi i garté i nocioneve inspektim, kontroll, verifikim dhe
evitimi i ndérthurjes sé kompetencave midis dy inspektorateve mund dhe duhet t€ béhet
drejtépérdrejté né Kushtetuté.

Sé fundi, mendoj se ¢do ndryshim né Kushtetut€ sa i takon KLD —s&, duhet t€ mbajé né
konsideraté se numri mé i madh i anétaréve té€ zgjedhur né kété organ duhet té vazhdojé t&
pérfaqésojé gjyqtarét, t& cilét zgjidhen nga kolegét e tyre népérmjet Konferencés Gjyqésore.
Nga ana tjetér, veté Kushtetuta mund t€ pércaktojé rastin e papajtueshmérisé sé anétarit té
KLD -sé me génien gjyqtar né detyré, pér sa kohé qé €sht€ pjesé e K&shillit, né ményré qé t&
shmangej trysnia dhe krijimi i konfliktit t& interesit me kolegét e tyre gjyqtar. Pérvec njé
numri t€ konsiderueshém té anétaréve t€ zgjedhur nga gjyqtarét né€ KLD mund t€ shihet me
vleré qé ky Késhill té keté n€ pérbérje edhe profesoré té shquar té drejtésisé dhe pérfagésim
me anétar nga Dhoma Kombétare e Avokatis€, pér t€ promovuar gjithépérfshirjen dhe
transparencén mé t€ madhe.
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ZGJEDHJET — BRENDA APO JASHTE KUSHTETUTES? 2
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Abstrakt’>

Problemi — Né kuadrin e reformés sé ndérmarré nga shogéria civile pér ndryshime té
mundshme té Kushtetutés, njé nga ¢éshtjet kryesore qé shtrohen pér diskutim éshté edhe
¢éshtia e zgjedhjeve, si aktivitete politike dhe civike, nése duhet té jené ‘brenda’ apo ‘jashté’
rregullimeve kushtetutese.

Qéllimi - Punimi synon té trajtojé njé analizé té detajuar té ¢éshtjeve zgjedhore, té réndésisé
qé ato paraqesin né shoqériné shqiptare, qé synon drejt vlerave demokratike, integrimit dhe
trashégimisé elektorale evropiane, né fokusin e garantimit té parimeve dhe standarteve
kryesore té zgjedhjeve né Kushtetutén e vendit. Punimi do té fokusohet né standartet
ndérkombétare té zgjedhjeve dhe reflektimin e tyre né Kushtetuté, né té gjitha aspektet
kushtetuese t& administrimit té zgjedhjeve, né qéndrueshmériné e legjislacionit zgjedhor, né
sistemin zgjedhor, financimin e zgjedhjeve dhe ¢éshtjet qé lidhen me referendumet. Analizat
ligiore do té trajtohen né ményré té detajuar né fokusin e praktikave té trashégimisé
elektorale evropiane, té kontekstualizuara me eksperiencén shqiptare té deritanishme né
¢éshtjet zgjedhore dhe specifikat gé vendi yné paraget.

Metodologjia — Gjetjet e punimit do té bazohen né analizén e thelluar ligjore (té Kushtetutés
shqiptare dhe legjislacionit zgjedhor), né analizén krahasimore té tyre me aktet
ndérkombétare, standartet dhe praktikat evropiane dhe botérore, si dhe né analizimin e
rasteve praktike nga eksperienca e zgjedhjeve shqiptare té deritanishme.

Konkluzioni — Punimi arrin né pérfundimin qé zgjedhjet, si progese té réndésishme né
krijimin e institucioneve kushtetuese duhet té jené pjesé e Kushtetutés, pér té sanksionuar
parimet mé kryesore dhe thelbésore té votimit, e sidomos até té barazisé sé votimit,
géndrueshmériné e té drejtés zgjedhore, rolin dhe kompetencat e KQZ-sé, si dhe parimin e
transparencés né financimin e zgjedhjeve.

Fjalé kyce — Zgjedhje, standarte ndérkombétare té zgjedhjeve, trashégimi evropiane
elektorale, administrim zgjedhor, sistem zgjedhor, financimi i zgjedhjeve, referendum.

52 Tirané, Tetor 2014

3 Punimi &shté paragitur né kuadrin e projektit "Reforma kushtetuese, Garanci pér shtetin e sé drejtés”,
organizuar nga Fondacioni Shoqéria e Hapur pér Shqipériné - Soros, né fokusin e nismés pér fillimin e njé
debati t€ gjeré publik pér nevojén parésore qé ka Shqipéria pér njé reformé rrénjésore kushtetuese.



1. Hyrje

Debatet tashmé prezente né komunitetet e juristéve dhe mé gjeré, pér ndryshime apo
pérsosje” t& métejshme t& Kushtetutés sé Shqipérisé®*, & institucioneve qé ajo parashikon,
té parimeve, té garancive dhe standarteve kushtetuese, t€ raporteve midis institucioneve,
natyrshém t€ orientojné vémendjen edhe tek c¢éshtja e zgjedhjeve, né kuptimin politik t&
fjalés, nése duhet t€ jené “Brenda” apo “jashté” Kushtetut€s. Punimi synon t€ trajtojé njé
analizé t€ detajuar t&€ ¢éshtjeve zgjedhore, t€ réndésisé qé ato paraqesin né shoqériné
shqiptare g€ synon drejt vlerave demokratike, integrimit dhe trashégimisé elektorale
evropiane, né fokusin e garantimit t& parimeve dhe standarteve kryesore t€ zgjedhjeve né
Kushtetutén e vendit. Né shoqérité demokratike, zgjedhjet jané progese popullore, me ané té
té cilave vijné né pushtet (legjitimohen) institucionet dhe/ose zyrtarét e larté, ndaj éshté e
réndésishme jo vetém té reflektohen né Kushtetuté — ligjin themelor t& vendit, por t€ njihen,
kuptohen dhe praktikohen nga qytetarét né njé nivel t€ kénagqshém, pér t&€ pérmbushur mé
miré funksionin e tyre themelor civik, tipar qé evokohet qé nga lashtésia népérmjet Aristotelit
dhe veprés sé tij "Politika", q& e portretizon njeriun pér nga natyra e tij si qénie’ politike,
deri né ditét e sotme né geverisjet bashkékohore.

Né kontekstin e reformimit t& gjeré t€ institucioneve kushtetuese dhe mé gjeré, natyrshém
rrjedh ideja e reformimit/pérsosjes edhe t€ ményrés sé krijimit t€ institucioneve népérmjet
zgjedhjeve, ndaj edhe punimi do t& fokusohet né standartet ndérkombétare té zgjedhjeve dhe
reflektimin e tyre né Kushtetuté, né té€ gjitha aspektet kushtetuese e administrimit té
zgjedhjeve, né qéndrueshmériné e legjislacionit zgjedhor, né sistemin zgjedhor, financimin e
zgjedhjeve dhe céshtjet qé lidhen me referendumet. Analizat ligjore do té trajtohen né
ményré t€ detajuar néfokusin e praktikave t€ trash€gimis€ elektorale evropiane, t&
kontekstualizuara me eksperiencén shqiptare té€ deritanishme né ¢éshtjet zgjedhore dhe
specifikat qé vendi yné paraqet.

I. “Zgjedhjet” - progese té shprehjes sé té drejtave politike té qytetaréve dhe evolucioni
ityre

Zgjedhjet jané procese/mekanizma me ané té té€ cilave pérzgjidhen dhe vijné né pushtet
pérfaqésuesit dhe zyrtaré t€ tjeré t&€ shtetit nga qytetarét. "Népérmjet zgjedhjeve shtetasit
sendértojné njé ndér té drejtat politike t& tyre, duke shprehur génien e tyre politike®®— t&
zgjedhésh njé person apo parti politike, qé do té€ pérfaqésojé interesat e tua né organet e
geverisjes, do té thoté té pércaktosh nga njé grup personash apo partish, at€ qé pérmbush mé
miré kété kriter, pérfagésimin. Zgjedhjet, si proges pérzgjedhjesh mes kandidatésh, jané
fenomene qé kané lindur dhe evoluar me njeriun, por interesi pér to dhe pér t&€ drejtén

24 Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé u miratua me Referendum popullor (22 Néntor 1998), e mé pas u
amendua me Ligjin Nr. 9675 (2007), Ligjin 9904 (2008) dhe Ligjin 88 (2012) — pér mé shumé
lexohttp://www.parlament.al/web/pub/kushtetuta_perditesuar

5 Termi autentik q& ka pérdorur Aristoteli ka qéné “kafshé” politike, por e perifrazuar/interpretuar dhe e sjelld
né kontekstin e sotém éshté ’qénie” politike. Pér mé shumé lexo ‘Aristotel’s Doctrine - Man is a political
animal’, translated in English by AL. Peck, London  and Cambridge, 1955
http://www.jstor.org/discover/10.2307/4475868?uid=3737464&uid=2 &uid=4&sid=21104293927551

26 Kurtesh Saliu, “E Drejta Kushtetuese”, Libri I, Botimi IV, Prishting, 2004, fq. 243.
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elektorale éshté rritur pas Luftés sé Dyt€ Botérore, e ka marré réndési t& vecanté pas rénies sé
Murit t€ Berlinit, me krijimin e demokracive t€ reja né shtetet e Evropés Qendrore dhe
Lindore.

Pak historik mbi evolucionin e zgjedhjeve dhe té drejtén elektorale - Edhe pse né njé model
té paré primitiv, zgjedhjet i kané fillesat e tyre qé né kohén e demokracisé, né¢ Athinén e
Lashté, né poliset greke, kur "me short” pérzgjidheshin personat zyrtaré, qé ushtronin
kompetenca me natyré administrative®’. Gjaté mesjetés feudale dhe periudhés sé Monarkive
Absolute, pér shkak t& autoritetit dominant t€ Kishés dhe pushtetit t& feudaléve t&é médhenj e
té monarkéve, zgjedhjet né kuptimin politik té tyre nuk u realizuan; gjaté késaj periudhe ato
thjesht diskutoheshin fshehtas nga mendimtarét dhe filozofét e kohés™®. Ata filluan ti
trajtonin gjerésisht kéto ide gjaté dhe pas revolucioneve demokratiko-borgjeze, bazuar tek
geverisja pérfagésuese, asaj qé¢ Ruso i referohet si “kontrata sociale”, njé regjim politik i
legjitimuar brenda kornizave t& qeverisjes klasike t& republikanizmit®”, qé do té krijohej
népérmjet zgjedhjeve.

Pas revolucioneve demokratiko-borgjeze, Britania e Madhe ishte shteti i par€, Parlamenti i sé
cilés miratoi njé varg ligjesh qé€ fillimisht njohén t€ drejtat me natyré elektorale e mé pas i
zgjeruan ato, deri né votimin e pérgjithshém”®. Ndérkohé edhe SHBA, ka sanksionuar né
Kushtetutén e vitit 1787 dhe Amendamentet ¢ mévonshme t€ saj, njé séré parimesh dhe
rregullash g€ lidhen me zgjedhjen e organeve pérfagésuese nga populli, Kongresi (me té dy
dhomat e tij) dhe Presidenti i SHBA*®'. Edhe Franca reflektoi njé vullnet t& madh pér t&
njohur dhe garantuar t& drejtat elektorale qytetaréve té saj pas revolucionit demokratik.
Késhtu Kushtetuta e Republikés sé paré sanksionoi votimin universal mashkullor (1972); mé
pas, t& gjitha Kushtetutat e tjera t& Francés, rregullisht sanksiononin cenzet e votimit pér t&
drejtén elektorale aktive dhe até pasive. Pas Luftés s€¢ Dyté Botérore, n€ vitin 1944 u miratua

Ligji qé njohu formalisht votimin universal, por ai u vu né jeté né zgjedhjet e vitit 194526,

57 Népérmjet zgjedhejve “me short” vinin né detyré vetém personat zyrtaré qé do té kryenin detyra t& natyrés
administrative, ndérsa pushteti legjislativ nuk reflektonte njé proges “pérzgjedhje” té till€, pasi né Kuvendet e
Qytetaréve kishin té drejté t€ merrnin pjes€ t& gjithé qytetarét athinas (meshkuj, qé kishin mbushur moshén e
caktuar); kjo gjé reflekton jo vetém demokraciné e drejtpérdrejté popullore (demos cratia pra geverisjen e
popullit), por edhe ndarjen e pushteteve mes atij legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor, tipare kéto té Kushtetutave
moderne, ¢ vijné qé€ nga antikiteti. Pér mé shumé lexo edhe Anastasi, “Historia e Institucioneve”, ISBN 99927-
0-297-4, 2009, Kreu III “Institucionet e Athinés né Greqin€ e Lashté¢ — Organizimi Politik né periudhén e
demokracisé klasike né Athnén e Lashté”, fq. 66-68.

28 John Lock, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu, Francis Bacon, etj.

9 Jean-Jacques Rousseau, Libi 111, Kapitulli XV, 1762, pérkthyer né Anglisht nga G. D. H. Cole (1782). Pér
mé shumé lexo http://www.constitution.org/jjr/socon.htm

60 Reforma elektorale né Britaniné e Madhe u realizua né periudhén 1832-1969. Parlamenti anglez zgjeroi té
drejtén e votimit népérmjet akteve (Bills) t& shumta q€ miratoi pér punétorét e qyteteve, pronarét e vegjél t&
tokave, grave, né bazg té disa cenzeve, deri né sanksionimin e votimit t& pérgjithshém né vitin 1969 me
miratimin e “Representation of the People Act”, sipas té cilit t& drejtén e votés do ta gézonte ¢do person qé
mbushte moshén 18 vjeg. Pér mé shumé lexo Aurela Anastasi, “Historia e Institucioneve”, ISBN 99927-0-297-
4, 2009, Kreu “Institucionet politike dhe bashkékohore té Britanisé s€ Madhe — E drejta e zgjedhjeve”, fq. 418
si dhe referohu tek http://www.archive.org ku gjenden té€ arkivuara t& gjitha Aktet.

281 Neni 1 dhe 2 i Kushtetutés s¢ SHBA dhe Amendamentet XII, XV, XVII, XIX (1920) dhe Amendamenti
XXVI qé sanksionon votimin e pérgjithshém, pér ¢do person qé ka mbushur 18 vjeg (1971).

%2 pgr mé shumé lexo Allison Sneider “The New Suffrage History - Voting Rights in International
Perspective”, History Compass, 2010, fq. 692-703.




II. Standardet ndérkombétare té zgjedhjeve dhe reflektimi i tyre né Kushtetutén
Shgqiptare

Pas Luftés II Botérore, e sidomos pas krijimit té shteteve té reja demokratike né Evropés
Qendrore dhe Lindore, zgjedhjeve dhe sé drejtés elektorale i &shté kushtuar réndési mjaft e
madhe. Parimet dhe standartet ¢ sé drejté€s zgjedhore sanksionohen né dokumenta
ndérkombétare. Késhtu, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (1966)
sanksionon n€ Nenin 25/b t€ tij t€ drejtén elektorale aktive dhe pasive né kushte t& barabarta,
kur parashikon se “’¢do gytetar ka té drejtén dhe mundésiné, pa asnjé dallim té zgjedhé dhe té
zgjidhet gjaté zgjedhjeve periodike, té ndershme, me votim té pérgjithshém, té barabarté e me
voté té fshehté, qé siguron shprehjen e liré té vullnetit té tyre”.

Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, njé “Kushtetuté Evropiane” qé i dedikohet
mbrojtjes s€ t€ drejtave themelore t€ njeriut nga shtetet anétare t€¢ Ké&shillit t& Evropés, né
Nenin 3 té Protokollit T (1952) ka parashikuar t&€ drejtén e zgjedhjeve “Palét e Larta
Kontraktuese marrin pérsipér té organizojné né intervale té arsyeshme kohore, zgjedhje té
lira me votim € fshehté, né kushte qé sigurojné shprehjen e liré té mendimit té popullit pér
zgjedhjen e organit ligjvénés”. Edhe Bashkimi Evropian (BE), si njé komunitet né zgjerim,
me qéllimin pér t€ stabilizuar rendin politik evropian, né Nenin 39 t& “Kartés sé té Drejtave
Themelore té Bashkimit Evropian®*“ sanksionon té& drejtén e votimit brenda BE-s&; ”Cdo
gytetar i BE-sé gézon té drejtén pér té votuar dhe kandiduar né zgjedhjet pér Parlamentin
Evropian (PE) né shtetin anétar ku ai banon, né té njéjtat kushte si shtetasit e atij shteti.
Anétarét e PE zgjidhen me votim té drejtpérdrejté, té liré dhe té fshehté”.

T¢ gjithé dokumentat ndérkombétaré t€ listuar mé sipér, né pérpjekje t&€ vazhdueshme pér té
evoluar, garantojné elementét themeloré té€ sé drejtés sé zgjedhjeve — votim t&€ pérgjithshém,
té fshehté, t€ liré, t€ barabarté, dhe periodik. N& té njéjtin fokus, edhe Kushtetuta e
Shqipéris€, qé né Nenin 1 t& saj sanksionon se “geverisja bazohet né njé sistem zgjedhjesh té
barabarta, té pérgjithshme e periodike”. Gjithashtu, n€ Kreun III “Lirit€é dhe té Drejtat
Politike”, Kushtetuta detajon mé tej parimet e parashikuara né Nenin 1, g€ lidhen me
zgjedhjet; standarti i votimit t& pérgjithshém garantohet plot€sisht pasi Neni 45 parashikon se

“cdo shtetas qé ka mbushur 18 vjeg, qofté edhe ditén e zgjedhjeve, ka t¢ drejté té zgjedhé e té
zgjidhet” — né kété kontekst, mosha 18 vjec €shté i vetmi kusht qé Kushtetuta parashikon pér
t& drejtén aktive t& votimit®®* 263

(té drejtén pér t "u zgjedhur apo pér té marré pjesé né ushtrimin e punéve publike)”.

(té drejtén pér té zgjedhur) dhe té drejtén pasive té votimit

Gjthashtu, neni 45, parashikon edhe standartet e tjera t€ votimit, votimi i fshehté, i barabarté
dhe i liré. Votimi i fshehté dhe i lir€ jan€ dy elementé g€ lidhen kryesisht me ¢éshtjet e

administrimit t€ zgjedhjeve (aspekti progedurial), ndaj ato detajohen mé tej né€ Ligjin
Zgjedhor. Standarti i votimit t€ barabarté, apo barazia né ¢éshtjet elektorale ka shumé
dimensione, duke filluar nga aspektet materiale (parimore) e duke vazhduar me ato
proceduriale, ndaj sugjerohet t€ garantohet e ploté dhe e detajuar n€ nivel kushtetues. N& kété

263 Karta u shpall zyrtarisht né mbledhjen e Késhillit Evropian né Nicé (2000), por efektin detyrues (njésoj si
traktatet e tjera t&€ BE) e mori né Dhjetor 2009, me hyrjen né fuqi t€ Traktatit t¢ Lisbonés. Pér mé shumé shih
http://www.europarl.ecuropa.eu/charter/pdf/text en.pdf

24 Lat. “Ius suffragii’

25 Lat. “Ius honorum’
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kontekst, sé pari, kérkohet g€ ¢do votues t€ ket t€ drejtén e njé vote dhe t€ votojé vetém njé
heré - kjo lidhet me ¢€shtjet e administrimit t€ zgjedhjeve, ndaj mund té garantohet si parim
né€ Kushtetut€ e mé pas lehtésisht detajohet nga Ligji Zgjedhor; sé dyti, standarti i barazis€ s&
votimit lidhet me “baraziné né votén numerike®**, dimension ky qé duhet t& reflektohet né
nivel kushtetues né nivelin e parimit, i shogéruar me detajimet pérkatése. Kur zgjedhjet
zhvillohen né disa zona zgjedhore, si¢ éshté edhe rasti i Shqipérisé, mandatet mes tyre duhet
té shpérndahen né ményré sa mé t€ té barabart€, n€ p&rputhje me kriterin specifik t&
proporcionalitetit®’ dhe ky parim duhet t& gjejé shprehje edhe né nivel kushtetues. Nése ky
parim nuk zbatohet, rrezikon t€ shfaqet fenomeni i “gjeometrisé elektorale”, né trajtén e
shpérndarjes sé mandateve né ményré t€ pabarabarté né pérfaqésimin e qytetaréve; késhtu
vota e gjithsecilit do té ket peshé t€ pabarabarté, duke cénuar parimin e barazisé s€ votimit.
Pérveg késaj, mund té ndodhé edhe fenomeni i “gerrymandering®®, i cili konsiston né
favorizimin apo krijimin e avantazheve ndaj njé force politike/kandidati, népérmjet ndarjes
artificiale apo manipulimit t€¢ kufijve t€ zonave zgjedhore. N& kété aspekt, Kushtetuta
aktuale nuk parashikon ndonjé rregullim specifik, por &éshté Kodi Zgjedhor®®® qé parashikon
ményrén si do t& krijohen zonat zgjedhore, si do té shpérndahen mandatet ndérmjet kétyre
zonave dhe cilat jan€ institucionet q€ e kané két€ kompetencé. Kodi Zgjedhor i njeh t&
drejtén dy institucioneve té miratojné zonat zgjedhore, KQZ-sé dhe Parlamentit, gjé q¢€ krijon
mbivendosje kompetencash dhe shpesh mosdakortési mes tyre duke krijuar ngérg né progesin
zgjedhor®™®, ndaj do t& ishte e pélqyeshme qé Kushtetuta t& amendohet né kété drejtim, dhe t&
pércaktoj€ né ményré t€ shprehur krahas parimit t€ barazis€ s€ votimit (barazi formale), edhe
kritere t& pérgjithshme apo té veganta lidhur me baraziné reale t& votés (si ato qé parashikon
Neni 75 i Kodit Zgjedhor), né trajtén “numri i mandateve pér ¢cdo zoné zgjedhore pércaktohet

26 “Kodi i Praktikave té Mira né Céshtjet Zgjedhore”, Komisioni i Venecias — Demokraci pérmes ligjit,
Opinioni 190/2002, ‘Votimi i Barabarté’, fq. 17.

7 «Njé element pércaktues objektiv mund 1€ jeté numri i banoréve pér zoné zgjedhore, numri i zgjedhésve té
regjistruar, ose edhe numri i njerézve qé kané votuar faktikisht né zgjedhjet e fundit. Mund té jeté i mundur
edhe njé kombinacion i pérshtatshém i kétyre kritereve, pér té gjetur njé ekuilibér té pranueshém qé té reflektojé
njé barazi sa mé té ploté”. Supra, £q.18.

%68 pér mé shumé informacion praktik rreth fenomenit “gerrymander” shiko “Gerrymandering - A documentary
film written/directed by Jeff Reichert”.

% Neni 64/3 i Kushtetutés parashikon se .. Kriteret dhe rregullat pér zbatimin e sistemit zgjedhor
proporcional, pér caktimin e zonave zgjedhore dhe pér numrin ¢ mandateve pér secilén zoné pércaktohen né
ligjin pér zgjedhjet”.

Kodi Zgjedhor aktual (Miratuar me ligjin nr. 10019, daté 29.12.2008, ndryshuar me ligjin nr. 74/2012, daté
19.07.2012), né€ Nenin 2 t& tij “Pérkufizime” parashikon kuptimin e termit “zoné zgjedhore” qé &shté &shté
ndarja administrativo-territoriale, kurse Neni 75 parashikon “Kriteret dhe procedurat pér caktimin e numrit té
mandateve” - Numri i mandateve pér ¢do zoné zgjedhore pércaktohet né raport me numrin e shtetasve té secilés
zoné zgjedhore. Cdo mandat pérfagéson njé numér aférsisht t€ njéjté shtetasish”. Ky parim sugjerohet té
spostohet nga Kodi Zgjedhor e t&€ vendoset né Kushtetuté, si pjesé e nenit qé parashikon zonat zgjedhore dhe
numrin e mandateve pér secilén zoné, duke garantuar njé barazi reale t€ sé drejtés sé votimit. Gjithashtu bazuar
né Kodin Zgjedhor aktual, dhe né praktikén e deritanishme t€ ndarjes s¢ mandateve do té rekomandohej té
parashikohej vetém njé institucion q€ do ta kishte kété kompetencé, Autoriteti q¢ Administron Zgjedhjet, pra
KQZ, dhe jo KQZ bashké me Kuvendin (Neni 76 i Kodit Zgjedhor). Vendimi i KQZ pér ndarjen e mandateve
pér zonat zgjedhore né ¢do rast mund té rishikohet/kontestohet né Kolegjn Zgjedhor, si té gjithé vendimet e
tjera té tij.

270 Raporti Pérfundimtar i OSBE/ODIHR pér Zgjedhjet Parlamentare t& vitit 2013, fq.1/para.4 dhe fq. 6/para.1
thekson se “né mungesé té€ vendimmarrjes nga KQZ pér caktimin e numrit t€ mandateve né katér zona
zgjedhore, vendimi i mépasshém i Parlamentit pér kété ¢éshtje vuri né piképyetje parimin e procesit té rregullt
ligjor dhe barazin€ e votés, pér shkak t&€ pérdorimit té statistikave té vjetra t&€ shpérndarjes sé€ popullsisé. Gjykata
Kushtetuese (Vendimi 35/2013) vendosi moskompetencén ndaj njé kérkese qé kundérshtonte vendimin e
Parlamentit”.



nga KQZ né raport me numrin e shtetasve té secilés zoné zgjedhore. Cdo mandat pérfagéson
njé numeér aférsisht té€ njéjté shtetasish”.

Konkluzioni gé arrihet pér kéto ¢€shtje ésht€ qé parimet bazé té votimit dhe standartet q&€
aktet ndérkombétare parashikojné, jané t€ reflektuara né Kushtetutén e Shqipéris€, por
standarti i barazisé sé votimit duhet t& detajohet edhe mé gjeré, me géllim q& té garantojé njé
barazi reale té votés, q€ té reflektohet n€ ndarjen ¢ mandateve pér zonat zgjedhore.

I11. Nivelet normative dhe géndrueshméria e té drejtés zgjedhore

Bazuar n€ eksperiencén e zgjedhjeve né Shqipéri, legjislacionet zgjedhore jané ndryshuar né
vazhdimési, thuajse gjithmoné pérpara zgjedhjeve parlamentare. Nése i referohemi
standarteve té trashégimisé zgjedhore evropiane®’', qé parashikojné se “elementét themelore
té sé drejtés zgjedhoredhe né veganti, té sistemit zgjedhor, pérbérjes sé komisioneve
elektorale, dhe hartimit té kufijve té zonave zgjedhore, nuk duhet té ndryshohen mé pak se njé
vit pérpara zgjedhjeve, ose duhet té shkruhen né Kushtetuté ose né njé dokument ligjor té njé
niveli mé ¢ larté se legjislacioni i zakonshém”, shohim se jemi larg realitetit evropian. N&
kété kontekst del e domosdoshme q€ parimi 1 stabilitetit t& ligjit elektoral (Kodit Zgjedhor), i
lidhur ngushté edhe me parimin e sigurisé juridike?’%, t& sanksionohet né nivel kushtetues né
trajtén “clementét dhe parimet themelore t& zgjedhjeve, [dhe/ose sistemit zgjedhor]
pérbérjes sé komisioneve elektorale, dhe hartimit t€ kufijve té zonave zgjedhore, nuk duhet té
ndryshohen mé pak se njé vit pérpara zgjedhjeve”.

Y

IV. Sistemi i zgjedhjeve

Kushtetuta aktuale, amenduar n€ vitin 2008, nuk ka asnjé dispozité q€ parashikon llojin e
sistemit zgjedhor pér zgjedhjet e Kuvendit/Parlamentit, n€ dallim nga Kushtetuta e vitit 1998,
e cila parashikonte (edhe pse nuk u zbatua rigorozisht) formulén e zgjedhjes s¢ anétaréve t&
Kuvendit’’*. Aktualisht, sistemi zgjedhor parashikohet nga Kodi Zgjedhor (2008, i
ndryshuar). Sistemet zgjedhore, né teorit€ elektorale konsiderohen si “kostume” q&
dizenjohen sipas natyrés dhe kérkesave t& shteteve ku do té aplikohen, sipas interesave té
klasés politike qé miraton ligjin elektoral, sipas dominancés politike t&€ forcave kryesore,
sipas efekteve qé sistemi prodhon, né fokusin e standarteve té€ trash€gimis€ elektorale

2 «Kodi i Praktikave t& Mira né Céshtjet Zgjedhore”, Komisioni i Venecias — Demokraci pérmes ligjit,
Opinioni 190/2002, “Nivelet normative dhe qéndrueshméria e sé Drejtés Zgjedhore” 2/b, fq. 10.

22 Pgr mé shumé rreth parimit t& sigurisé juridike né fokusin e GJEDNJ dhe trajtimit q& i ka béré Gjykata
Kushtetuese Shqiptare si element i procesit té rregullt ligjor lexo “Parimi i sigurisé juridike”, Elsa Toska
Dobjani, botuar né Revistén “Drejtésia Shqiptare”, né linkun http://drejtesiashgiptare.com/?p=1030

23 Céshtja e sistemit zgjedhor nése duhet ose jo t& jeté pjesé e Kushtetutés do té trajtohet mé poshté, ndaj edhe
kjo pjesé éshté vendosur né kllapa, me idené qé nése sistemi zgjedhor do té jeté pjesé e Kushtetutés do té
géndrojé, nése jo do té higet.

2" Neni 64 i Kushtetutés (1998) parashikonte q& “Kuvendi pérbéhej nga 140 deputeté. 100 deputeté zgjidheshin
drejtpérdrejt né zona njéemérore me numér té pérafért zgjedhésish (Sistem Mazhoritar); 40 deputeté nga listat
shumemeérore té partive dhe/ose koalicioneve té partive sipas renditjes né to (Sistem Proporcional)”. N& fakt
dispozita e Kushtetutés nuk u zbatua (u anashkalua) né€ zgjedhjet parlamentare té vitit 2001 dhe ato té vitit 2005,
pasi u zbatua direkt Kodi Zgjedhor i kohés, qé parashikonte njé ndarje t€¢ 40 mandateve sipas njé formule té
specifikuar nga veté Kodi - formula detajohej né Shtojcén e Kodit (fenomeni i “dushkut” né zgjedhjet e viti
2001 dhe ai i “megadushkut” né zgjedhjet e vitit 2005) — pér mé shumé lexo Raportin Pérfundimtar té
Vézhgimit té Zgjedhjeve Parlamentare té vitit 2005 té OSBE/ODIHR
http://www.osce.org/sg/odihr/elections/albania/14487?download=true
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evropiane”””, ndaj né raport me kéto kérkesa mund té gjykojmé nése sistemi zgjedhor duhet
té jeté pjesé e Kushtetutés soné ose jo.

Né vendet me demokraci té€ zhvilluar si SHBA, apo edhe Franca, ku spikasin zgjedhjet pér
President, zakonisht aplikohet sistemi mazhoritar, me njé raund. Edhe né zgjedhjet pér
institucionet legjislative n€ SHBA apo edhe né Britaniné e Madhe, bazohen mbi sistemin
mazhoritar, mé€ njé€ raund t€ vetém, dhe jan€ pjesé e Kushtetutés n€ SHBA dhe e Ligjeve
Organiké/Kushtetues né BM (duke gené se BM nuk ka njé Kushtetuté né kuptimin formalo-
Jjuridik). Megjithat€, thuajse té gjitha shtetet evropiane si Franca, Gjermania, Italia, né
Kushtetutat e tyre nuk parashikojné klauzola specifike pér sistemet zgjedhore pér zgjedhjet e
pérgjithshme t& organit legjislativ; pér kété ato i referohen Ligjeve Zgjedhore.

Zgjidhja mé e pélqyeshme do t& ishte ajo qé sistemi zgjedhor té ishte pjesé e Kushtetutés, me
qéllim q@ t& krijonte stabilitet dhe t& konsolidonte praktikat®’®. N& situatén kur né zgjedhjet e
méparshme parlamentare né Shqipéri, dispozita kushtetuese qé parashikonte sistemin
zgjedhor (Neni 64 i Kushtetutés sé vitit 1998) u anashkalua dhe u zbatua drejtpérdrejt€ Kodi
Zgjedhor, dhe kur me vullnet t&€ ploté politik, edhe pas ndryshimeve t¢ Kushtetutés né vitin
2008, sistemi zgjedhor u ndryshua dhe nuk u pérfshi né t&, do té rekomandohej q€ té€ ndiqej
eksperienca tashmé e konsoliduar shqiptare qé sistemi zgjedhor, cilido qofté ai’’’ t&
parashikohet né nivel t&€ Kodit Zgjedhor, jo né nivel kushtetues. Ky sugjerim vjen paralel

edhe me praktikat e shteteve evropiane t€ referuara mé lart.

Njé arsye tjetér, lidhet edhe me faktin se sistemet zgjedhore né ditét e sotme jané té
larmishme, dhe secili prej tyre reflekton avantazhe dhe disavantazhe njékohésisht, pra &shté e
véshtir€ t€ gjendet nj€ model sistemi zgjedhor q€ t€ ofrojé vet€m avantazhe. N& két€
kontekst, edhe pse sistemi zgjedhor nuk &shté pjesé e Kushtetut€s dhe mund t€ rrezikojé t&
ndryshohet vazhdimisht®’®, pérfshirja e tij né Kushtetuté nuk sjell ndonjé pérfitim & shtuar.
Ajo g€ merr réndési né kéto rrethana, éshté fakti q¢ Kushtetutat e referuara mé sipér kané
parashikuar kriterin objektiv t& ndarjes sé mandateve né raport me numrin e zgjedhésve®”.
Njé dispozité e till€, jo vetém q€ garanton baraziné reale t& votés, por siguron njé shpérndarje
té drejt€ edhe té mandateve né raport me zgjedhésit. Gjithashtu, ekspertét e sé drejtés
elektorale®™ kané konkluduar se pavarésisht sistemit elektoral t& zgjedhur, &shté e
réndésishme g€ ai t€ jeté i thjeshté pér t’u zbatuar, pasi ul mundésité pér abuzim. Formulat e
komplikuara “zbehin” thelbin e progesit zgjedhor, qé €shté votimi i thjeshté e numérimi i

5 pgr mé shumé lexo “Europe’s Electoral Heritage”, The Venice Commission and electoral lag-a pragmatic

approach dhe Europe”s electoral heritage: a dynamic approach with a traditional base, 2002, fq. 12
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2002)007rev-¢

26 pgr mé shumé lexo “Constitutionalism and the Rule of Law”— (1.3) The role of Constitution, hartuar nga
IDEA, http://www.idea.int/publications/country/upload/5_constitutionalism.pdf

27 pér mé shumé lexo Kodi i Praktikés sé Miré né Céshtjet Zgjedhore - “Problemi nuk konsiston né ndryshimin
e sistemeve zgjedhore — ato gjithmoné mund té ndryshojné duke u pérmirésuar — por rishikimi i tyre i shpeshté
ose pérpara (brenda njé viti) zgjedhjeve. Edhe sikur qéllimi té mos jeté manipulimi, pérséri do té duket sikur
ndryshimet jané diktuar nga interesat konjukturale politike”, pika 65.

8 Supra, Ibid.

2 Shiko analizén supra tek c¢éshtja II “Standartet ndérkombétare t& zgjedhjeve dhe reflektimi i tyre né
Kushtetutén Shqiptare”.

20 Electoral System Design Handbook / The New International IDEA, Andrew Raynolds, Ben Reilly and
Andrew Ellis, ISBN 9185391, fq. 10-11.




thjeshté dhe largojné votuesit nga rezultati i zgjedhjeve®'.

V. Administrimi i procgesit zgjedhor — statusi, roli, kompetencat e KQZ

Kushtetuta e Shqipéris€, né pjesén XII (Nenet 153-154) té saj parashikonte (deri né
amendimet e e vitit 2008) dispozita g€ rregullonin statusin e Komisionit Qendror t&
Zgjedhjeve, si “njé organ i pérhershém qé pérgatit, mbikéqyr, drejton dhe verifikon té gjitha
aspektet qé kané té béjné me zgjedhjet dhe me referendumet dhe shpall rezultatet e tyre”.
KQZ pérbéhej nga 7 anétaré, dy zgjidheshin nga Kuvendi, 2 nga Presidenti i Republikés dhe
3 nga K&shilli i Larté i Drejtésisé, me mandat 7-vjecar q€ pértérihej ¢do tre vjet (sipas
procedurave qé parashkonte Kodi Zgjedhor). Anétarésia n€ KQZ nuk pajtohej me asnjé
veprimtari tjetér shtet€rore dhe politike. Statusi i anétarit t& KQZ barazohej me anétarét e
Gjykatés sé€ Larté, pasi gézonte t& njéjtin imunitet si ata, me q€llim qé té ushtronte né ményré
t& pavarur e t€ paanshme funksionet e tij. N& vitin 2008, Kushtetuta u ndryshua dhe
aktualisht nuk pérmban asnjé dispozité qé té sanksionojé statusin e KQZ-sé, ményrén e
zgjedhjes s€ anétaréve té saj, apo edhe klauzola t&€ tjera qé t&€ garantojné
pavarésiné/paanshmériné e saj. Né Kushtetuté gjithashtu parashikohej edhe njé garanci tjetér
pér monitorimin e veprimtarisé dhe vendimmarrjes sé¢ KQZ-sé€, pasi subjekteve zgjedhore ju
njihej e drejta t€ caktonin pérfagésuesit e tyre né KQZ, pa té drejté vote.

TE gjitha kéto rregullime, dikur pjesé e Kushtetutés, aktualisht gjenden vetém né Kodin
Zgjedhor t€ vitit 2008 (i ndryshuar). Nése i referohemi problematikave qé ka reflektuar
veprimtaria ¢ KQZ gjaté zgjedhjeve né vendimmarrjen apo mosvendimmarrjen e saj**-,
sidomos gjaté zgjedhjeve Parlamentare té vitit 2013, pér shkak té mosplotésimit t& saj me
anétaré dhe ngércit politik té krijuar, do té sugjerohej fort q¢ KQZ t€ ishte nj€ institucion
kushtetues, q€ statusi, ményra e krijimit dhe kompetencat e tij t€ parashikoheshin nga
Kushtetuta. Njé institucion kushtetues reflekton dhe imponon ndaj gytetaréve dhe politikés
njé réndési mé té madhe krahasuar me njé institucion, i cili parashikohet vetém nga ligji/Kodi
Zgjedhor, edhe pse mund té jeté ligj organik dhe pér miratimin e tij duhet njé shumicé e
cilésuar. N& kété kontekst, mund t€ referojmé€ si model Kushtetutén e SHBA, e cila
parashikon parime, standarde dhe procedura t€ detajuara pér zgjedhjen e Presidentit dhe
anétaréve t&€ Kongresit; edhe né amendamentet g€ jané€ propozuar dhe miratuar, né asnjé rast
nuk &éshté diskutuar qé kéto progedura t€ detajuara t€ higen nga Kushtetuta. Kjo gjé ka béré
qé sistemi i zgjedhjeve dhe praktikat elektorale té konsolidohen vazhdimisht, duke krijuar
késhtu tradita né ruajtjen e demokracisé dhe garantimin e shtetit t€ s¢ drejtés.

Problematikat e shfaqura né funksionimin e KQZ-sg, lidhen kryesisht me rikonfigurimin e
saj. Aktualisht, KQZ &shté nj€ institucion partizan, q€ derivon té€résisht nga politika pasi
anétarét e saj propozohen nga partité politike dhe pérzgjidhen nga Parlamenti®®*, gjé qé jo

21 Mirela Bogdani, “Issues to be considered when choosing an electoral system — Albania case”, botuar nga
Revue d’etudes politiques et constitutionelles Est-Europeennes, Bordeaux IV, Nr.1-2, 2009, fq. 118.

2 pgr mé shumé lexo Raporti Pérfundimtar i OSBE/ODIHR pér Zgjedhjet Parlamentare t& vitit 2013, pjesa e
Rekomandimeve Prioritare, pika 2 “KQZ ishte e ndaré politikisht dhe nuk mund t€ miratonte shpérndarjen e
mandateve. Né mungesé t€ njé propozimi nga KQZ-ja, parlamenti e mori vendimin dhe e béri shpérndarjen e
mandateve né bazg t& statistikave t&€ popullsisé té vitit 2009 (n€ vend t& atyre t& vitit 2013), cka minoi parimet e
procesit t€ rregullt ligjor dhe barazisé sé votés, né kundérshtim me paragrafin 7.3 t€ Dokumentit té
Kopenhagenit (1990), ku Shtetet angazhohen t”u garantojné shtetasve t€ tyre t€ drejtén e votés sé barabart&”.

3 Neni 14 i Kodit Zgjedhor (2008, i ndryshuar) dhe Kreu I “Komisioni Qendror i Zgjedhjeve”.
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rrall€ ka krijuar dominancé politike né€ vendimmarrje, ose edhe bllokim té marrjes s€
28 Ndérkohé né dispozitat e méparshme té Kushtetutés, KQZ ishte njé institucion
me pérbérje t€ balancuar, t€ paktén formalisht, anétarét e sé cilés vinin dy nga Parlamenti

vendimeve

(kandidatura politike), 2 nga Presidenti (gé presupozohet té pérfagésonin unitetin e popullit)
dhe 3 nga KLD (g€ ishin pjesé e pushtetit gjygésor). T€ dy kéto modele t& KQZ-sé, politike
(modeli aktual) apo edhe t€ balancuara (modeli i KQZ-sé sipas Kushtetutés sé paamenduar),
kané refektuar problematika dhe jané kritikuar mjaft, ndaj do t& ishte e pélgyeshme qé té
kishte njé konfigurim té ri t&€ KQZ-sé, edhe pse partité politike do t’a kené té véshtiré arritjen
e njé kompromisi pér shkak t€ interesit t& tyre pér t&€ dominuar sa mé shumé té jeté e mundur
vendimmarrjen né t€. KQZ sugjerohet té jeté sérish njé organ kolegjial, i p&rbéré nga 7
anétaré (njésoj si edhe né vitet e méparshme), por i balancuar né€ pérbérje. Ky model ka
rezultuar i suksesshém. Mund t€ pérmendim Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés, e cila né
nenin 139 t& saj parashikon KZQ si institucion kushtetues, t€ pérbéré nga 11 anétaré (kjo pér
shkak té pakicave kombétare), qé kryesohet nga anétari qé pérzgjidhet nga Presidenti ndér
rradhét e gjyqtaréve t€ Gjykatés Supreme dhe t€ atyre né juridiksion apeli.

Nése gjykojmé konfigurimin aktual t€ politik€s shqiptare dhe té Parlamentit, si dhe
eksperiencén e méparshme té administrimit t€ zgjedhjeve, pér KQZ mund té zgjidhet njé
model miks — mund t& gérshetohen kandidaturat qé vijn€ nga Parlamenti, me kandidaturat qé

vijné nga Presidenti, shoqéria civile dhe gjyqésori®®>.

Njé model mund té jeté ai ku 4 anétaré té zgjidhen nga Parlamenti (secila nga 3 forcat e
médha propozon nga 2 kandidatura dhe 2 kandidatura vijné nga partité e vogla), 1
pérfagésues vien nga shogéria civile me eksperiencé té konsoliduar (mbi 7 vjet) né ¢éshtjet

zgjedhore dhe té drejtat e njeriut (qé mund té zgjidhet me short nga mbledhja e pérbashkét e
rrjetit t€ organizatave té shoqérisé civile), 1 gjvqtar (qé mund zgjidhet me short nga
Konferenca Gjygésore Kombétare nga rradhét e gjyqtaréve té Gjykatave té Apelit, megenése
edhe anétarét e Kolegjit Zgjedhor vijné nga i njéjti nivel - pér kété paragiten 2-3
kandidatura), 1 nga Presidenti i Republikés. Né njé situaté té tillé, né KQZ pérfagésohen

maksimalisht interesat e té gjithé aktoréve duke filluar qé nga politika qé ka rolin dhe
dominimin kryesor pasi jané kryesisht partité politike ato qé organizojné garat elektorale,
shogéria civile, komuniteti i gjyqtaréve dhe njé kandidaturé qé vjen nga Presidenti, si
institucioni qé pérfagéson unitetin e qytetaréve dhe éshté apo duhet té jeté mbi palét.

NE€ ¢do rast, formula kushtetuese pér rikonfigurimin e KQZ do té jeté e paploté, nése nuk
shogérohet me njé listé t& kritereve q€ duhet té pérmbushin personat qé kandidojné pér

84 Raporti Pérfundimtar i OSBE/ODIHR pér Zgjedhjet Parlamentare t& vitit 2013, Kreu VI - “Administrimi i
Zgjedhjeve, parashikonte se “KQZ funksionoi vetém me katér anétaré. Parlamenti dhe partité politike nuk
arritén té gjejné njé zgjidhje pér té zhbllokuar situatén, e cila véshtirésoi té gjithé procesin e administrimit
zgjedhor dhe aftésiné e KQZ-sé pér té ushtruar plotésisht autoritetin e saj. Kjo pengoi rregullimin e aspekteve
té procesit zgjedhor né pérputhje me ligjin pér sa i pérket procedurés, meqenése aktet normative dhe disa
vendime kérkonin miratim me njé shumicé té cilésuar prej pesé votash. KQZ fillimisht shpérfilli pengesat ligjore
né aktivitetet e saj duke miratuar aktet normative me shumicé té thjeshté né kundérshtim me ligjin si dhe duke
shmangur miratimin e vendimeve té domosdoshme pér ndryshimin e akteve té méparshme”, fq 8/para.2.

5 Po aty,pjesa “Rekomandime” thekson se “Duhet té sigurohet pavarésia institucionale e KQZ. Pér kété
qéllim, palét e interesuara duhet té veprojné né pérputhje me rolin qé kané né aktivitetet e KQZ dhe punonjésit
zgjedhoré nuk duhet t”’i bazojné veprimet dhe vendimet e tyre nén ndikimin e faktoréve politiké”.



anétaré t€ saj. Neni 12 1 Kodit Zgjedhor, g€ liston kéto kritere mund t€ ishte njé shembull i
miré pér t”u pérfshiré né Kushtetuté, por me njé sugjerim qé né pikat d), dh) dhe e) té rritet
numri i viteve (nga 5 qé éshté aktualisht né 8-10) pér mospjesémarrje né aktivitete politike,
anétarési né Parlament dhe punonjés né Policiné e Shtetit, me q€llim q& té keté garanci mé t&
plota pér pavarési dhe paanési. Gjithashtu, edhe pse formal deri diku dhe i véshtiré pér t'u
provuar, duhet t& listohet edhe kriteri i integritetit personal pér anétarét e KQZ-s¢ dhe fakti qé
ata n€ ushtrimin e detyrave té tyre jan€ t€ pavarur dhe i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligjit.

Lidhur me mandatin e anétaréve t& KQZ-s€, do t€ ishte i pélqyeshém njé mandat qé té
tejkalojé mandatin e njé Parlamenti, pra mé shumé se 4 vjet, le t&€ themi 6 vjecar, me té drejté
rizgjedhje vetém njé heré dhe me ripértéritje té pjesshme té dy anétaréve ¢do 2 vjet (modeli i
Senatit Amerikan); ndérsa Kryetari i KQZ mund té keté mandatin 7 vjecar, edhe ky me té
drejté rizgjedhje, vetém njé heré. Lidhur me vendimmarrjen e KQZ, duhet té keté njé piké té
veganté ku té specifikohet q€ vendimet mé té€ réndésishme t€ KQZ duhet t&€ kené€ miratimin e
jo mé pak se 5 anétaréve; pér kété referenca duhet t€ shkojé né€ nenin 24 té Kodit Zgjedhor
aktual. Ndérkohé gé klauzolat e tjera q€ lidhen me miréfunksionimin ¢ KQZ, si mbarimi i
mandatit, shkarkimi, raportet ¢ KQZ me Parlamentin, si dhe gjithé procedurat e tjera qé
lidhen me zgjedhjet duhet té jené pjesé e ligjit/Kodit Zgjedhor. Gjithashtu, sugjerohet qé né
Kushtetuté t&é parashikohet edhe njé klauzolé, sipas té cilés KQZ dhe institucionet e njohura
me ligj q€ do t&€ administrojné zgjedhjet duhet té respektojné standartet ndérkombétare dhe
trash€giminé evropiane né lidhje me zgjedhjet.

Njé element tjetér qé duhet t€ analizohet lidhur me administrimin e zgjedhjeve éshté edhe roli
1 Komisioneve né nivel zonash zgjedhore, pasi jané ato qé administrojné numérimin e fletéve
t€ votimit dhe pérgatisin tabelén pérmbledhése té rezultateve t€ zgjedhjeve né€ zonén ku
ushtrojné juridiksion. N& kété kuadér, paralel me dispozitat e KQZ-s€, n¢ Kushtetuté mund t&é
pércaktohet njé dispozité e shkurtér, qé t& pércaktojé njé formulé té ngjashme me até t&€ KQZ-
s& pér krijimin e KZAZ, duke shtuar edhe kriterin e trajnimit t& anétaréve té saj.

A &shté ky modeli mé i miré dhe me mé pak kontestime? Do té gjykoja qé jo, pasi nuk ka
modele perfekte né ¢éshtjet zgjedhore, dhe nuk ka as modele fikse; ka vetém modele qé
merren dhe pérshtaten sipas kushteve specifike t€ njé shoqérie. Zgjidhja e propozuar mé sipér
ofron njé model t€ miréekuilibruar t& interesave né zgjedhje, edhe pse politika mund t’a
kontestojé pér aq koh€ sa nuk dominon progesin zgjedhor. Réndési ka qé ndryshimet té
konsultohen gjerésisht né njé kohé t€ mjaftueshme pér t€ gjykuar dhe reflektuar, me qéllim
qé t€ miratohen zgjidhje/modele té qéndrueshme, té pjekura nga ana civike, pasi né fund té
kétij procesi Kushtetuta nuk éshté vetém instrument politik por njé dokument qé duhet té keté
né themel t€ saj qytetarin, demokracing, shtetin e sé& drejtés.

Konkluzioni i késaj pjese €sht€ q€ KQZ sugjerohet t’i garantohet njé status né nivel
kushtetues, pasi zgjedhjet jané progese masive, qé kérkojné profesionalizém dhe maturi pér
t’u administruar, sidomos né situatat qé paraqet Shqipéria kur kontraversialiteti 1 kandidatéve
apo partive politike ésht€ i madh, kur demokracia e vendit ton€ &shté duke u ndértuar por
ende jo e konsoliduar dhe kur zgjedhjet e méparshmé nuk kané reflektuar integritet té ploté
né ményrén e administrimit t& tyre.
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VI. Financimi i zgjedhjeve

Kushtetuta aktuale pércakton né ményré t€ shprehur njé parim t€ ré€nd€sishém, g€ lidhet me
¢éshtjet e financimit t& partive politike, sipas té cilit “burimet financiare té partive, si dhe
shpenzimet e tyre béhen kurdoheré publike***“. Njé klauzolé e tillé sigurisht q& ka vlerd né
kuadrin e transparencés®™’ sé veprimtarisé financiare t& partive politike, megjithaté nuk
ezauron problematikat®*®
shpenzimet e tyre, qé shpesh jané€ né shuma té konsiderueshme, t&€ paevidentuara nga burimet
nga vijné, me financimet e kandidatéve qé mbéshteten nga zgjedhésit (kandidaté t&€ pavarur)
etj. Ndaj do té ishte e réndésishme qé dispozita e pérmendur mé sipér t€ shtrijé efektet e saj
pér té gjith€ subjektet zgjedhore (pérfshiré kétu edhe kandidatét e pavarur), n€ njé€ formulim
t€ ngjash€ém me “burimet financiare té partive politike, si dhe shpenzimet e tyre béhen
kurdoheré publike; KOZ auditon dhe publikon Raportet Financiare té tyre. Gjaté periudhave

g€ lidhen me fushatat zgjedhore, me financimet dhe/apo

zgjedhore, KOZ auditon dhe publikon raportet financiare pér ¢do subjekt zgjedhor”. N& kété
ményré plotésohet kérkesa pér transparencé financiare periodike, si ndaj partive politike,
ashtu edhe pér fushatat zgjedhore, pér t€ gjithé kandidatét pjes€marrés né zgjedhje.

VII. Referendumet

Kushtetuta e Shqipéris€, né€ Pjesén XI t€ saj, parashikon dispozita qé lidhen me organizmin e
referendumeve”. Nga ményra e formulimit té dispozitave té késaj pjese, si edhe nga teknika
legjislative e tyre, arrihet né pérfundimin qé éshté tejet e véshtiré, gati e pamundur q&
qytetarét, n€ rastin konkret 50 000 zgjedhés t&€ mund t€ vené€ né 1€vizje progesin pér t&
zhvilluar njé refendum pér ¢éshtje qé shqetésojné komunitetin®*’. Ndérkohé qé Kushtetuta
proklamon “sovranitetin popullor” n€ nenin 2, “i cili ushtrohet népérmjet pérfaqésuesve té tij
ose drejtpérdrejté (pra me referendum)”’, né Pjesén XI kur parashikon klauzolat pér
zhvillimin e referendumeve, de jure e “mundéson” si proges, por de facto parashikon njé séré
pengesash g€ e b&jné ushtrimin e késaj t& drejte t& pamundur. Neni 151/2 parashikon se
“céshtjet qé lidhen me térésiné territoriale té Republikés sé Shqipérisé, me kufizimin e lirive
dhe té drejtave themelore té njeriut, me buxhetin, taksat e detyrimet financiare té shtetit, me
vendosjen dhe hegjen e gjendjes sé jashtézakonshme, me deklarimin e luftés dhe té pages dhe
me amnistiné nuk mund té shtrohen né asnjé referendum”. Lind pyetja, a ka ndonjé ¢€shtje qé
nuk ka impakt financiar n€ buxhetin e shtetit? Pérgjith€sisht t& gjitha aktivitetet njerézore,
sociale, kulturore, madje edhe ideologjike kané njé “kosto”'“ q& né njé shtet reflektohet
domosdoshmérisht né buxhetin e tij. N& két€ prizém, Pjesa XI e Kushtetutés, edhe pse
formalisht qgéndron aty, n€ praktikén e deritanishme ka rezultuar jofunksionale. N&
demokracité pérfag€suese, si¢ Esht€ edhe Shqipéria, vértet funksionin e bérjes sé ligjeve e
ushtron Parlamenti, por né rastet kur komuniteti dhe gytetarét e “¢gmojné” té réndésishme,

28 Neni 9/3 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

27 Rekomandimi 2003/4 Rekomandimi i Komitetit t& Ministrave t& Shteteve Anétare t& Késhillit t& Evropés
“Mbi rregullat e pérbashkéta kundér korrupsionit né financimin e partive politike dhe fushatave zgjedhore”

88 «pgr & rritur transparencén e financimit té fushatés, rekomandohet t& detyrohen pjesémarrésit né zgjedhje t”i
raportojné rregullisht KQZ t€ gjitha t&€ ardhurat dhe shpenzimet pér qéllime fushate dhe t’i kérkohet KQZ qé t&
publikojé raporte paraprake té financimit t&€ fushatés pérpara dités sé zgjedhjeve — Raporti Pérfundimtar i
OSBE/ODIHR pér zgjedhjet Parlamentare t€ vitit 2013, Kreu XI — “Financimi i Zgjedhjeve”, fq.15/para.3.

** Nenet 150-152 t& Kushtetutés.

20 Sj céshtja e “imunitetit pralamentar” dhe e “menaxhimit t& integruar t& mbetjeve”.

2! Shiko vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 31/2003, fq.4/3 dhe nr, 8/2013



duhet t’u garantohen mekanizma kushtetues q€ detajohen né rregullime specifike ligjore pér
té shtruar ¢éshtje pér zgjidhje népérmjet referendumeve. N& kété kontekst, pér t&€ shmangur
fiktivitetin e pjes€s XI t& Kushtetutés, lidhur me referendumet mund t€ shfrytézohet Neni 2/1
i Kushtetutés, duke shtuar “procedurat e zhvillimit té referendumeve miratohen me ligj té
vecanté”.

Konkluzione dhe Rekomandime

Zgjedhjet, si progese té réndésishme né krijimin e institucioneve kushtetuese duhet té jené
pjes€ e Kushtetutés, pér t€ sanksionuar parimet mé kryesore dhe thelbésore té votimit, e
sidomos até té barazisé sé votimit, géndrueshmériné e t& drejtés zgjedhore, rolin dhe
kompetencat e KQZ-sé, si dhe parimin e transparencés n€ financimin e zgjedhjeve.

Lidhur me standartet ndérkombétare t€ zgjedhjeve (votim i liré, i pérgjithshém, i barabarté,
periodik) arrihet n€ pérfundimin se ato reflektohen té plota né Kushtetutén Shqiptare, né
nenin 1 t& saj dhe né legjislacionin zgjedhor, por standarti i barazisé sé votimit duhet t&
detajohet edhe mé gjeré, me qéllim qé€ t€ garantojé njé barazi reale t& votés, qé té reflektohet
né ndarjen e mandateve pér zonat zgjedhore - Kreu I1.

Lidhur me géndrueshméring e sé drejtés zgjedhore, arrihet né pérfundimin qé Kushtetuta
duhet t€ parashikojé njé klauzolé pér t€ garantuar standartin e stabilitetit t& ligjit elektoral
(Kodit Zgjedhor), i lidhur ngushté€ edhe me parimin e siguris€ juridike, s€ bashku me parimet
e votimit - Kreu I11.

Lidhur me sistemin zgjedhor, arrihet né pérfundimin gé té ndiget eksperienca tashmé e
konsoliduar shqiptare qé sistemi zgjedhor, cilido qofté ai t€ parashikohet né€ nivel t&€ Kodit
Zgjedhor, jo n€ nivel kushtetues. Ky sugjerim vjen paralel edhe me praktikat e shteteve
evropiane. Lidhur mé kété, sugjerohet t€ parashikohet né nivel kushtetues kriteri objektiv pér
ndarjen e mandateve, né€ raport sa mé t€ pérafért me numrin e zgjedhésve, pasi garanton
baraziné reale t€ votés dhe siguron njé shpérndarje t€ drejté té mandateve n€ raport me
zgjedhésit. Paravésisht sistemit elektoral t€ zgjedhur, éshté e réndésishme gé ai t€ jeté i
thjeshté pér t’u zbatuar né praktiké - Kreu IV.

Lidhur me administrimin e zgjedhjeve, bazuar edhe né eksperiencén e méparshme
kushtetuese, éshté e pélqyeshme qé Komisioni Qendror i Zgjedhjeve té keté statusin e njé
institucioni kushtetues kolegjial, me pérbérje t€ balancuar politike dhe me pérfagésues t&
shoqéris€ civile dhe gjyqésorit; t€ garantohet statusi i anétaréve t& KQZ-s€ i njéjté me
anétarét e Gjykatés s€ Larté, mandati t€ jeté element kushtetues sé bashku me kriteret pér
pérzgjedhjen e anétaréve t&€ KQZ-sé, pérfshi kétu edhe integritetin profesional dhe personal té
tyre, si dhe té parashikohet vendimmarrja e KQZ-s€ me njé shumicé t€ cilésuar té anétaréve
té saj pér ¢éshtjet e réndésishme. Gjithashtu, sugjerohet qé né Kushtetuté t€ parashikohet
edhe njé klauzolé sipas té cilés KQZ dhe institucionet e njohura me ligj qé do t&
administrojn€ zgjedhjet duhet té respektojné standartet ndérkombétare dhe trashégiminé
evropiane né lidhje me zgjedhjet - Kreu V.

Lidhur me financimin e zgjedhjeve, Kushtetuta pércakton njé parim té réndésishém, q€ lidhet
me transparencén né ¢éshtjet e financimit t€ partive politike (Neni 9) “burimet financiare té
partive politike, si dhe shpenzimet e tyre béhen kurdoheré publike”, por njé klauzolg e tillé
nuk ezauron problematikat qé lidhen me fushatat zgjedhore, me financimet dhe/apo
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shpenzimet e tyre. Ndaj do t€ sugjerohej q€ dispozita aktuale té shtrijé efektet pér t€ gjithé
subjektet zgjedhore (pérfshiré kétu edhe kandidatét e pavarur), duke shtuar “KQZ auditon
dhe publikon Raportet Financiare té partive politike. Gjaté periudhave zgjedhore KQZ
auditon dhe publikon raportet financiare pér ¢do subjekt zgjedhor” - Kreu VI.

Lidhur me referendumet, Kushtetuta e Shqipéris€, parashikon dispozita qé lidhen me
organizmin e tyre, por né praktikén e deritanishme kéto dispozita kané rezultuar
jofunksionale pasi nuk jané zbatuar asnjéheré. Fiktiviteti sugjerohet t€ shmanget, duke hequr
institutin e refendumit nga Kushtetuta e duke rregulluar progedurat e zhvillimit té
referendumeve me ligj t€ vecanté - Kreu VII.
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Abstrakti

Studiues té ndryshém jané pérpjekur té identifikojné faktorét kryesore qé ndikojné né nivelin e
pavarésisé gjyqésore, si né demokracité peréndimore ashtu edhe né regjimet totalitare.
Hulumtimet e méparshme kané treguar se faktorét ekzogjené dhe/ose endogjené, socialo-
kulturore, ekonomiké, politiké, trashégimité e sé kaluarés, institucionet e drejtésisé etj., mund
té ndikojné né ményré té drejtpérdrejté né pavarésiné e gjyqésorit. Né kété studim, do merren
parasysh faktorét kryesoré qé ndikojné né nivelin e pavarésisé sé gjyqésorit né vendet e
Ballkanit.

Studiues té shumté ligjoré kané teorizuar indekse té ndryshme pér té studiuar pavarésiné e
gjvqésorit. Njé prej indekseve mé té pérhapura pér € matur pavarésiné e gjyqésorit éshté
indeksi i krijuar nga Smithey dhe Ishiyamas (2000), i cili fokusohet kryesisht né studimin e
institucioneve gjyqésore. Né kété studim, ky indeks do té pérdoret pér té matur pavarésiné e
sistemeve gjyqésore né kushtetutat e vendeve pérkatése studimore. Ky indeks do té masé
gjashté komponentét e pushtetit gjyqésor té cilét jané: mundésia pér té refuzuar vendimet e
Gjykatés Kushtetuese, mundésia pér rishikim gjyqésor paraprak, numri i aktoréve té pérfshiré
né pérzgjedhjen dhe emérimin e gjyqtaréve, krijimi i procedurave gjyqésore dhe sé fundmi,
kushtet pér té shkarkuar gjyqtarét. Ky artikull propozon njé studim krahasues té pesé vendeve
té rajonit té Ballkanit, si: Shqipéria, Bosnjé-Hercegovina, Kroacia, Magedonia, Mali i Zi dhe
Serbia.

Fjalé kyce: Vendet e Ballkanit, indeksi i Smithey dhe Ishiyama, pavarésia gjyqésore,
metodologji hulumtimi



Hyrje

Pavarésia e gjyqésorit éshté teorizuar dhe studiuar empirikisht nga studiues t€ ndryshém
ligjor. Sidoqofté, metodat specifike pér matjen e nivelit t€ pavarésis€ gjyqésore kané
nevojé t€ konsolidohen dhe t€ jené mé prezente né literaturé. Smithey dhe Ishiyama kané
aplikuar indeksin e tyre né studimin e vendeve me sisteme politike t& ndryshme. Ata kané
identifikuar gjasht€ variabla mé me gjasa pér t€ patur njé ndikim t&€ drejtpérdrejté né
kompetencat gjygésore né vendet e seleksionuara pér studim.

Indeksi mat gjashté komponenté t&€ pushtetit gjyqésor, si¢ jan€: mundésia pér té rishikuar
vendimet gjyqésore, mundésia pér té€ rishikuar vendimet ‘a priori’, afati i mandatit té
gjyqtaréve, numri i aktoréve té pérfshiré né emérimet gjyqésore, krijimi i progedurave
gjyqésore, si dhe kushtet pér shkarkimin e gjyqtaréve.

Objektivi 1 kétij studimi &shté té testojé, me ané té kétij indeksi, nivelin e pavarésisé
gjyqésore né vendet ballkanike. Gjaté kétij studimi, do té shpjegohen faktorét té cilét,
ndérmjet atyre té listuara né indeks, kané mé shumé gjasa té ndikojn€ né pavarésiné e
gjyqésorit né Ballkan. Mé tej, rezultatet e pérllogaritura népérmjet kétij indeksi do té
argumentohen.

Pra, hipotezat e kétij studimi jan€ si mé poshté: sa mé shumé e prirur drejt ndérhyrjes
shtetérore t€ jeté kultura politike e qytetaréve, aq mé€ pak gjasa ka qé sistemi gjyqésor né
at€ vend/sistem pérkatés t€ jet€ i fugishém; sa m€ e dobét ekonomia né momentin qé
Kushtetuta hyn né fuqi, aq mé pak t&€ ngjaré ka krijimi i njé gjyqésori t€ fuqishém; sa mé
shumé multietnik t€ jeté njé vend, ag mé shumé i fuqishém béhet gjyqésori; sa mé i
pushtetshém gjyqésori né periudhén komuniste, aq mé i pushtetshém &shté gjyqésori né
periudhén post-komuniste; sa mé shumé aktoré t& pérfshihen né negociatat fillestare mbi
Kushtetutén, aq mé i fuqishém béhet gjyqésori.

1. Disa reflektime teorike né literaturé mbi pavarésiné gjyqésore

Gjyqgésori luan njé rol unik dhe t€ réndésishém né zhvillimin e sundimit t€ ligjit, 1 cili
&sht€ né€ zemér t€ konsolidimit t€ demokracis€ (Larkins 1996). Edhe pse pavarésia e
gjyqésorit nuk pé€rmendet shprehimisht n€ kriteret ¢ Kopenhagenit, ésht€ e véshtiré té
imagjinohet njé demokraci miréfunksionuese né munges€ t€ njé gjyqésori té€ pavarur
(Dickerson 2001: 540). Popova vé né dukje se, “pavarésia gjyqésore vendimtare”
ekziston vetém kur vendimet gjyqé€sore merren, pavar€sisht preferencave té€ aktoréve
politike (2012). "Vendimtare" &shté fjala ky¢ né€ két€ pérkufizim. Kjo do té thoté se duhet
té shikojmé rezultatet e rasteve t€ shumta, q€ pérfshijné aktorét e dhéné, né ményré qé té
pohojmé me bindje nése gjykatat jan€ té pavarura nga aktorét e tjeré jogjyqésore (2012:
18).

Pérkufizimi 1 dhéné nga Larkins, i cili thekson se pavarésia gjyqé€sore i referohet
gjyqtaréve, t€ cilét nuk jané t€ pérfshiré né€ pérfitime politike, t& cilét jané t€ paanshém
ndaj paléve né njé mosmarréveshje/konflikt dhe qé formojné njé degé t& gjyqésorit qé ka
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pushtetin t€ kontrollojé ligjshmériné e vendimeve qeveritare, t€ konsolidojé “drejtésiné
neutrale", dhe t€ pércaktojé vlerat e rénd€sishme kushtetuese dhe ligjore (1996: 611). Pra,
pavarésia gjyqésore minimizohet, kur pushteti (duke pérfshiré edhe pushtetin mbi
emérimin) &shté i pérqéndruar né duart e njé elité politike t&€ vetézgjedhur né pushtet
(MacFarlane 2003 : 65).

Ferejohn vé né dukje se faktorét q€ ndikojné€ né€ njé gjyqésor t€ pavarur mund t&
ndryshojné€ nga njé vend né€ tjetrin (1999). Shumé studiues kané€ pohuar se struktura
institucionale e gjyqésorit €shté njé nga faktorét ky¢ shpjegues pér pavarésine e gjyqésorit
(Hilbnik 2007; Ginsburg, Kagan 2005). Né studimin e ligjit dhe gjykatave, njé nga
pérqasjet metodologjike kérkon t€ shpjegojé se si institucionet ndikojné€ né preferencat e
aktoréve (Ginsburg, Kagan 2005: 2). Pér kété rast studimi, u pérdor e njéjta pérqasje
pérmes analizés legjislative mbi sistemin e drejtésis€. Né fakt, teoria e ndarjes sé
pushteteve pohon se, institucionet gjyqésore varen nga aktoré té tjeré pér implementim
me sukses t€ vendimeve té tyre (Segal 1999: 521). Pra, si¢ sugjerohet nga Hilbnik,
faktorét institucionale dhe preferencat politike jané marré parasysh pér té shpjeguar
sjelljen gjyqésore (2007). N¢€ fakt, ka pak gjasa pér njé gjyqésor t&€ pavarur, kur pushteti
(duke pérfshiré edhe pushtetin mbi emérimin) €shté i pérqendruar né duart e njé elite
politike té vetézgjedhur né pushtet (MacFarlane 2003: 65). Gillman thekson se "njé
gjyqésor i dobét do t’i lejonte, thjeshtonte dhe lehtésonte aktoréve politiké t€ mbanin
postet e tyre" (2008: 645). Baum e pérkufizon pavarésiné e gjyqésorit, si njé situaté né té
cilén gjyqtarét jané krejtésisht té lir€ nga pasojat negative pér vendimet e tyre (2003: 14).

2. Kontekstualizimi i pavarésisé gjyqésore né vendet e Ballkanit

Vendet e Ballkanit u pérballén me sfida serioze né vitet 90-t€. Fundi i hegjemonisé sé&
regjimit komunist dhe rendit ndérkombétar té pasluftés e dobésuan shtetin (Bunce 1997:
352-53). Tematika si identiteti kombétar, pérkatésia etnike etj, ishin prioritetet e
politikave té kohés duke anashkaluar vémendjen nga reforma t€ tjera mbi demokraciné e
shtetit (Bunce 1997: 352-53). Kéto sfida erdhén si rrjedhojé e ndarjeve té thella sociale,
politike dhe kulturore t€ lidhura me minoritetet etnike dhe kombétare, brenda kufijve té
kétyre shteteve (Diamandouros, Larrabee 2000: 25). Njé mospérfillje pér rregullat e lojés
dhe né vecanti pér opozitén ka gené njé praktiké e vazhdueshme nga ana e geverive.
Vendet e Ballkanit jané€ klasifikuar si shtete té€ dobéta. Arsyet, sipas Rakipit, duhen
kérkuar né€ shtrembérimet e progedurave demokratike, qé legjitimojné institucionet e
shtetit (Rakipi 2007: 265).

Njé nga burimet e dobésis€ sé& shtetit né shtetet e Ballkanit géndron né mungesén e
tradités shtetérore. Tradita shtetérore né Ballkan nuk daton shumé larg. Né fakt, koncepti
i shtetit kombétar u bé realitet n€ Europé shumé mé herét se sa n€ shtetet ¢ Ballkanit.
Kéto té fundit u pérqasen me konceptin e shtetit vetém pasi Perandoria Osmane kishte
filluar t& shpérbéhej (Rakipi 2007: 266).

Sipas Krastev, shtetet e Ballkanit jané t& dobéta n€ katér ményra t€ ndryshme (2002). £
para 1 referohet teorisé s€é Migdal, g€ pérmend paaftésiné e qeverive pér t€ implementuar
politikat e premtuara, pér t€ depértuar né shoqéri (1988). E dyta lidhet me imazhin qé
qytetarét kané ndaj shtetit dhe mé specifikisht, ndaj njé shteti t&€ paafté pér t& siguruar



sundimin e ligjit. Ményra e treté i referohet njé shteti t€ kapur nga interesa t&€ ngushta qé
dominojné politikén. E katérta pércakton sjelljen strategjike t& elitave té pérfshiré né
shfrytézimin e burimeve té shtetit (Kostovicova, Dzelilovic-Bojicic 2008: 12).

Né kété studim, nocioni i pavarésisé gjyqé€sore nuk do té pérdoret si njé variab&l t&
pavarur pér t€ shpjeguar dobésité e shteteve ballkanike né€ vetvete. N& fakt, t&€ gjith€
variablat g€ do t&€ pérmenden né seksionet e méposhtme, do t& shérbejné pér té reflektuar
mbi ndikimin e shtetit né€ sistemet gjyqésore n€ pérgjith€si. Drejtésia dhe politika jané
fjalét kyc pér té kuptuar dobésité e shteteve ballkanike t€ cilat, si¢ véné re Kostovicova
dhe Dzelilovic-Bojicic, kané pasur njé ndikim vendimtar mbi demokratizimin né rajon
(2008: 12).

3. Matja e pushtetit gjyqésor

Pér t€ proceduar me analizén e pavarésisé gjyqésore, do téprogcedojmé me matjen e
variablit t€ par€, q€ &sht€ pushteti gjyqésor, ose mé konkretisht, pushtetin qé zotéron
gjyqésori brenda sistemit né pérgjithési.

Variabéli 1 varur, qé &shté pushteti gjyqésor, pérfshin shkallén né t& cilén gjykatat
kushtetuese kané kompetencat e rishikimit gjyqésor dhe masén né t€ cilén Kushtetuta
lejon pavar€siné e Gjykatés Kushtetuese (apo Gjykatave t€ Larta) nga aktorét e tjeré
institucional€. Pér t€ matur k&t€ variabél, huazoj nga indeksi i Smithey dhe Ishiyama i cili
pérfshin gjashté komponentét pér té matur pushtetin gjyqgésor.

Matja e paré bazohet mbi pyetjen e méposhtme: A mundet organi gjyqésor pérgjegjés pér
pércaktimin e kushtetueshméris€ (né€ kété rast Gjykatat Kushtetuese) t€ p&€rmbysé
vendimet e marra nga aktorét e tjeré?

Matja e dyté lidhet me pushtetin e rishikimit gjyqé€sor: A mundet Gjykata Kushtetuese té
b&jé njé rishikim gjyqésor ‘a priori’, apo &shté e kufizuar me rastet konkrete qé i
kérkohen pér shqyrtim? Sipas sistemit kushtetues t€ kétyre vendeve, si né njé rishikim
gjyqésor konkret apo abstrakt, palét jan€ t€ lejuara t€ sfidojné kushtetutshméring e
statuteve dhe dekreteve para implementimit t€ tyre. Né pérgjithési, rishikimet gjyqésore
abstrakte i ofrojné Gjykatave Kushtetuese fuqi reale pér t€ ndikuar né politikbérjen e
vendeve pérkatése, duke iu ofruar mundésiné pér t€ caktuar axhendat politike. Né té
kundért, n€ njé sistem ku rishikimi gjyqésor abstrakt refuzohet, palét jané t& limituara pér
té sfiduar veprimet qeveritare. Ky fenomen kufizon rishikimin kushtetues t€ ¢éshtjeve
konkrete t& sjella nga palét dhe pér kété€ arsye, ceteris paribus ekufizondisi pushtetin
gjyqésor t€ gjykatave pér t€ ushtruar rishikimin gjyqésor abstrakt (Smithey, Ishiyama
2000: 167).

Masa e treté lidhet me kohézgjatjen e mandatit t€ gjyqtaréve. Kjo do t€ thote qé, sa mé€ i
gjaté t€ jeté afati i mandatit t& gjyqtaréve, aqg mé shumé té ngjar€ ka q€ ata t€ jené té
pavarur nga aktorét politiké. Kjo varet nga lidhja e mandateve gjyqésore me afatet e
mandateve t€ aktoréve politik€. Pér shembull, né qofté se afati i gjyqtaréve &sht€ mé i
shkurtér se njé mandat parlamentar, atéheré Parlamenti ka mundési, teorikisht, brenda njé
seancé t€ vetme, pér t&€ ndéshkuar njé gjyqtar népérmjet shkarkimit ose jorinovimit t&
tij/saj.
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Matja e katért lidhet me numrin e aktoréve té€ pérfshir€ né progesin e emérimit té
gjyqtaréve. Ka té ngjaré qé gjyqtarét té cilét jané zgjedhur si rezultat i njé progesi ku jané
pérfshiré disa aktoré politiké, t€ gézojn€ mé shumé pavarési se gjyqtarét té€ cilét jané
zgjedhur nga i njéjti aktor (Smithey, Ishiyama 2000: 168).Njé shqetésim né rritje pér
tendencén e ekzekutivit pér t€ zgjeruar kontrollin e tij mbi institucionet e pavarura, né
veganti né drejtési, u vé re g€ né fillim te viteve '90 (Omari, Anastasi 2008: 361).

Matja e pesté fokusohet mbi kontrollin e progedurés gjyqésore. Pyetja shtrohet si mé
poshté: Cilat jané rregullat té cilat pércaktojné procedurén e ¢éshtjeve gjyqésore? Njé
gjykaté q€ pércakton veté procedurat gjyqe€sore, ka mé shumé gjasa té keté, né ményre té
konsiderueshme, mé shumé pavarési se njé gjykaté, progedurat e sé€ cilés pércaktohen nga
aktorét politiké. Bell pohon se marrédhénia e gjyqtaréve me politikén pérfshin edhe
nénshtrimin hierarkik né drejtim t€ organizimit t€ sistemit t€ drejt€sisé nga legjislatori
(2006: 65).

Sé fundmi, matja e gjashté lidhet me shkallén e vEshtirésisé s€ shkarkimit té gjyqtaréve
nga detyra. Kjo do t€ thoté q&, mbi bazén kushtetuese, sa mé e lehté t& jeté progedura pér
té shkarkuar gjyqtarét, aq mé pak i pavarur éshté gjyqésori. N& lidhje me shkarkimin nga
detyra, ne argumentojmé qé paqartésité kushtetuese mund té jené njé avantazh pér
pavarésin€ e gjyqésorit, sepse kjo paqartési i lejon gjykatésve té interpretojné dispozitat e
paqgarta kushtetuese né dobi té tyre (Smithey, Ishiyama 2000: 163-182).

Secila nga kéto gjashté dimensione t€ pushtetit gjygésor pérb&jné até€ q€ quhet “Indeksi i
pushtetit gjyqésor formal”. Cdo kushtetuté e vendeve ballkanike, qé jan€ edhe rastet tona
studimore, u kodua pér secilén nga kéto gjashté dimensione.

Dimensioni i par€ u kodua si mé poshté: Nése vendimet e Gjykatés Kushtetuese mund t&
refuzohen, kodimi &sht€ 0; né qofté¢ se vendimet e Gjykatés nuk mund t€ refuzohet,
kodimi &shté 1. N& rastin e Shqipérisé, vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuqi
detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare (Neni 132 i Kushtetutés). Gjykata
Kushtetuese ka vetém t€ drejtén e shfuqizimit té akteve g€ rishikon. Pushteti gjyqésor
ushtrohet nga Gjykata e Larté (Neni 137-143 i Kushtetutes), si dhe nga gjykatat e apelit e
gjykatat e shkallés sé paré, t€ cilat jané t€ pércaktuara me ligj (Neni 136 i Kushtetutés).
NE€ rastin e Bosnjé-Hercegovinés, vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare
dhe detyruese (Paragrafi 4). Né rastin e Kroacis€, nuk specifikohet nése vendimet e
gjykatés jané€ pérfundimtare. Gjykata Supreme, si gjykata mé€ e larté né€ hierarking
juridike, siguron zbatimin e njétrajtshém té ligjit dhe barazis€ s€ qytetaréve. N& rastin e
Magedonisé, vendimet e Gjykat€s Kushtetuese jané p€rfundimtare dhe ekzekutive (Neni
112 1 Kushtetutés). Gjykata Supreme e Maqgedonisé &shté gjykata mé e larté, duke
siguruar uniformitet né zbatimin e ligjeve nga ana e gjykatave (Neni 101 i Kushtetutés).
NE rastin e Malit t€ Zi, nuk specifikohet nése vendimet e gjykatés jané pérfundimtare apo
jo. Gjykata Supreme é&sht€ gjykata mé e lart€ n€ hierarkin€ juridike (Neni 124 i
Kushtetutés). N& rastin e Serbisé€, vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané pérfundimtare, té
zbatueshme dhe né pérgjithési, té€ detyrueshme (Neni 166 i Kushtetutés). N& Serbi,
Gjykata Supreme siguron zbatimin e unifikuar té ligjeve nga ana e gjykatave mé té€ uléta
(Neni 102.2 i Kushtetutés). Gjykata Supreme e Serbis¢ &shté gjykata mé e larté.

Dimensioni i dyt€ u mat si mé poshté: nése njé dispozité ligjore mund té rishikohet ‘a
priori’ nga Gjykata Kushtetuese pérpara miratimit dhe zbatimit t€ ligjit, kodimi &shté 1.




Né qofté se rishikimi ‘a priori’ &hté i limituar pér ¢éshtje t€ vecanta, si traktatet
ndérkombétare (si né Shqipéri dhe Serbi), kodimi €shté 0.5. Kur gjykatat jané t& lejuara
vetém pér rishikime gjyqésore té rastésishme, si né rastin e Bosnjé-Hercegovinés,
Kroacisé, Maqedonisé dhe Malit t€ Zi, kodimi ésht€ i barabarté me 0. Le t€ shikojmé
¢far€ ndodh né vendet pérkatése. N& rastin e Shqipéris€, Gjykata Kushtetuese vendos pér:
b) pajtueshmériné e marréveshjeve ndérkombétare me Kushtetutén para ratifikimit té tyre
(Neni 131 i Kushtetutés). N& t&€ gjitha rastet e tjera pra, Bosnjé-Hercegovina, Kroacia,
Magedonia, Serbia dhe Mali i Zi, nuk ka asnj€ formulim specifik mbi két€ ¢éshtje.

Dimensioni i tret€ i referohet mandateve t€ gjyqtaréve. Kur mandati i anétarit t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté mé i vogél ose i barabarté me afatin e njé mandati t€ njé parlamentari,
kodimi éshté i barabarte me 0; kur mandati i gjyqtarit €sht€é mé pak ose i barabarté me dy
seanca parlamentare, kodimi €shté€ 0.33; kur mandati i gjyqtarit é€shté mé shumé se dy
seanca parlamentare, kodimi &shté 0.66; dhe kur afati ésht€ pérjeté ose deri né pension,
kodimi &shté 1. Le t€ shikojmé afatet ¢ mandateve né rastet pérkatése: né rastin e
Shqipéris€, gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen pér 9 vjet, pa t€ drejté riemérimi,

nga radhét e juristéve me kualifikim t€ larté dhe me pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet né
profesion (Neni 125 i Kushtetutés). N& rastin e Bosnjé-Hercegovinés, afati i gjyqtaréve té
eméruar &shté fillimisht pes€ vjet. NE rastin e Kroacis€é, Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kroacisé zgjidhet pér njé mandat tet€ vjecar (Neni 122 i Kushtetutés). Né
rastin e Maqedonis€, mandati i gjyqtaréve kushtetues €shté nénté vjet. N€ rastin e Malit t&
Zi, gjyqtarét e Gjykaté€s Kushtetuese do t€ zgjidhen pér njé periudhé nénté vjecare (Neni
153 i Kushtetut€s). Né rastin e Serbis€, Gjykata Kushtetuese, ka 15 gjyqtaré té cilét
zgjidhen dhe emérohen pér njé periudhé nénté vjecare (Neni 172 i Kushtetutés).

Dimensioni i katért pérfshin numrin e aktoréve politiké t€ pérfshir€ né procesin e
emérimit dhe konfirmimit t€ gjyqtar€ve. Pra, kodohet me 0, kur vetém njé aktor &shté
pérfshiré né progesin e emérimit t& gjyqtarit; kodohet me 0.5 kur aktorét e pérfshiré né
progesin e emérimit jané dy, dhe kodohet me 1, kur tre ose mé shumé aktoré

institucional/politik jan€ pérfshiré né progesin e emérimit dhe konfirmimit t& gjyqtarit. N&
rastin e Shqipérisé, anétarét e Gjykat€s Kushtetuese emérohen nga Presidenti i
Republikés me pélqimin e Kuvendit (Neni 125 i Kushtetutés). Né rastin e Bosnjé-
Hercegovinés, katér anétaré zgjidhen nga Dhoma e Pérfagé€suesve té Federatés dhe dy
anétaré nga Kuvendi i Republikés Srpska. Tre anétarét e tjeré zgjidhen nga Kryetari i
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut, pas konsultimeve me Kryesing. Né rastin e
Kroacis€, Gjykata Kushtetuese, zgjidhet nga Dhoma e Pérfagésuesve me propozimin e
Shtépisé s€ Qargeve (Neni 122 i Kushtetutes). Né rastin e Maqgedonisé, Gjykata
Kushtetuese zgjidhet nga Kuvendi, me shumicén e votave té€ numrit total té
parlamentaréve (Neni 109 i Kushtetutés). Né rastin e Malit t€ Zi, nuk ka asnjé formulim
specifik. N€ rastin e Serbisé, pesé gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen nga
Asambleja Kombétare, pes€ anétaré nga Presidenti i Republikés, dhe pesé te tjeré nga
Gjykata Supreme e Kasacionit né njé seancé t€ pérgjithshme (Neni 172 1 Kushtetutés).

Dimensioni i pesté analizon nése gjykata €shté e autorizuar t€ pércaktojé procedurat e saj
apo jo. Pra, né€se procedurat jan€ themeluar jashté gjykatés, kodimi ésht€ 0, dhe nése
procedurat jané themeluar nga veté gjykata, kodimi €shté i barabarté me 1. Ajo ¢faré
ndodh me rastet tona studimore €shté si mé poshté.
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NE rastin e Shqipérisé, Gjykata Kushtetuese vendos me shumicén e té gjith€ anétaréve té
saj (Neni 133 i Kushtetutés). Né rastin e Bosnjé-Hercegovinés, Gjykata miraton rregullat
e saj me shumicén e t€ gjithé anétaréve (Neni 172 1 Kushtetutés). Né rastin e Kroacisé,
Gjykata miraton rregullat e saj gjithashtu (Neni 122 i Kushtetut€s). Gjykata Kushtetuese
Kroate zgjedh njé president pér njé mandat katér vjecar. Organizimi i brendshém i
gjykatés rregullohet nga njé sistem i brendshém (Neni 127 i Kushtetutés). N rastin e
Magedonisé dhe Malit té€ Zi, nuk ka asnjé deklaraté specifike. Né rastin e Serbisé,
organizimi i Gjykatés Kushtetuese dhe progedurat para saj, si dhe efekti juridik i
vendimeve t€ saj, jané t& rregulluara me ligj (Neni 175 1 Kushtetutés).

Sé fundi, dimensioni i gjasht€ pérfshin kushtet pér t€ shkarkuar njé gjyqtar. Rastet
studimore ku gjyqtarét mund té shkarkoheshin pér ¢do lloj arsye, jané koduar 0 (kéto
raste pérshkruhen si vende ku ligji éshté shkelur) (Smithey, Ishiyama 2000: 168). N&
rastet kur gjyqtarét mund té shkarkohen vet€ém né kushte té vecanta t& pérmendura né
Kushtetuté (t€ tilla si pér tradhéti), kodimi éshté i barabarte me 0.5. Dhe, né qofté se
Kushtetuta parashikon q€ gjyqtarét nuk mund té shkarkohen pér asnjé arsye, ose kur nuk

ka dispozita ligjore qé parashikojné shkarkimin e gjyqtaréve, kodimi €shté i barabarté me
1 (Smithey, Ishiyama 2000: 169). Kodimi &shté béré né bazg t€ rezultateve t&€ méposhtme.
NE rastin e Shqipérisé€, anétari i Gjykatés Kushtetuese mund té shkarkohet nga detyra, nga
Kuvendi, me dy t¢€ tretat e t€ gjithé anétaréve té tij, pér shkelje t&€ Kushtetutés, kryerjes sé
njé krimi, paaftésise mendore dhe/ose fizike dhe pér akte e sjellje qé diskreditojné réndé
pozitén dhe figurén e gjyqtarit. Vendimi i Kuvendit shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese e
cila, kur vérteton se ekziston njé nga shkaqet e mésipérme, deklaron shkarkimin nga
detyra e gjykatésit kushtetues (Neni 128 i Kushtetutes).

NEé rastin e Bosnjé-Hercegovinés nuk ka asnjé formulim specifik. Né rastin e Kroacisé,
anétari 1 Gjykatés Kushtetuese mund t€ mbarojé shérbimin e tij/saj si gjyqtaré para
skadimit té afatit, nése kérkon q€ mandati i tij/saj t€ mbaroj€, né qofté se éshté i dénuar
me burgim, né qofté se &shté i paafté pér t€ kryer detyrén e tij (Neni 124 i Kushtetutgs).
Né rastin ¢ Maqedonisé, anétari i Gjykatés Kushtetuese do t€ shkarkohet nga detyra nése
dénohet pér njé vepér penale me burgim té pakushtézuar pér s€ paku gjashté muaj, ose
nése ai/ajo e humb pérgjithmoné aftésiné pér t€ kryer detyrén sé tij/saj, si¢ Eshté
pércaktuar nga Gjykata Kushtetuese (Neni 111 i Kushtetutes). N€ rastin e Malit t& Zi,
mandati i anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese mbaron para afatit pér t€ cilén ai/ajo €shté
zgjedhur, me kérkesén e tij/saj, kur ai/ajo plotéson kushtet pér pension pleqérie, nése
dénohet me burgim pa kusht, nése dénohet pér shkelje té detyrés, nése humb
pérgjithmoné aftésin€ pér t&€ kryer detyrén, apo né€ qofté se shpreh publikisht bindjet e
tij/saj politike. Gjykata Kushtetuese shfaq arsyet pér ndérprerjen e detyrés ose lirimin nga
detyra dhe informon Kuvendin pér kété fakt. Gjykata mund té vendosé€ qé Kryetari ose
nj€ nga anétarét e saj, kundér kujt ka filluar njé progeduré shkarkimi, nuk duhet t& kryejé
detyrén e tij/saj gjaté késaj periudhe (Neni 154 i Kushtetutés). N¢ rastin e Serbisé, anétari
1 Gjykatés Kushtetuese, do t&€ shkarkohet nga detyra, nése ai/ajo prek njé konflikt interesi,
humb pérgjithmoné aftésiné pér té€ kryer funksionin si anétar t& Gjykatés Kushtetuese, ose
&shté dénuar me burgim pér njé vepér penale e cila e bén t& papérshtatshém pér postin e
anétarit t&€ Gjykatés Kushtetuese (Neni 174 i Kushtetutés).

Tabela 1 pérmbledh vlerat pér gjashté dimensionet qé pérbéjné indeksin e pushtetit
gjyqésor formal. Vlerat pér gjashté dimensione jané mbledhur dhe pjesétuar né gjashté,



né ményré qé t& krijojé njé vleré q€ varion nga 0 deri né 1. Vlerat e uléta i referohen njé
Gjykate Kushtetuese jashtézakonisht t&¢ dobét dhe vlerat e larta i referohen gjykatave
jashtézakonisht té fugishme. Vendet pérkatése arrit€n pikét nga njé vler€ prej 0.77 pikésh
pér Shqipériné né vlerén mé t€ ulét prej 0.52 pér Malin e Zi. Nga rezultatet, arrijmé né
pérfundimin se kishte nje mbéshtetje mesatare pér njé gjyqésor té fuqishém né€ shumicén
e vendeve t¢ Ballkanit. Shkurtimisht, hipotezat e formuluara pér té testuar analizén mbi
pavarésiné gjyqésore rezultojné si mé poshté:

Tabela 1. Rezultatet pér 6 dimensionet e pushtetit gjyqésor

Vendi I.LA A Afatii  Sa aktoré Ciliorgan Kondit Pushteti
mund t€  ekzist mandati jané té pércakton atpér  gjyqésor
pérmbys  on tte pérfshiré né procedurat shkarki Y ABCDEF/6
en rishiki gjyqtari emérimine e min e
vendimet mi tvs gjyqtaréve? gjykatés?  gjyqtar
gjyqésor gjyqés mandati (D) (E) éve. (F)

e? (A) or‘a t
priori’ parlame
?7(B) ntar (C)

Shqipéria 1.0 0.5 0.66 1.0 1.0 0.5 0.77
Bosnjé- 1.0 0 0.33 1.0 1.0 1 0.72
Hercegovi

na

Kroacia 1.0 0 0.33 1.0 1.0 0.5 0.63
Magedoni 1.0 0 0.66 1.0 1.0 0.5 0.69
a

Mali i Zi 1.0 0 0.66 1.0 0 0.5 0.52
Serbia 1.0 0.5 0.66 1.0 0 0.5 0.61

3.1 Ecuria ekonomike

Hipoteza e radh&s pohon se, si rrjedhojé e nj€ situate té pérkeqésuar ekonomike, do lindé
njé ekzekutiv mé i géndrueshém dhe i parashikueshém, i cili do propagandojé mé pak pér
njé gjyqésor t& pavarur, né ményré q€ ky i fundit mos t€ mbajé ekzekutivin nén kontroll.
Pavarésia e gjyqésorit dhe standartet e paanésisé dhe efektivitetit jané baza e zhvillimit
ekonomik (Metalla 2012: 108).

Pér t&€ matur két€ variabél, pérdoret pérqindja e rénies mesatare vjetore t&€ PBB-sé reale
pér njé periudhé dy vjecare, para formulimit t€ Kushtetutés s¢ fundit (AVGGDP).

Pra, Kushtetutat e fundit pér Shqipériné, Bosnjé-Hercegovinén, Kroacingé, Maqgedoning,
Malin i Zi dhe Serbiné jané aprovuar respektivisht né 1998, 1996, 2001, 2001 2007, 2006.
Nga ana tjetér, t€ dhénat pér pérqindjen e rénies mesatare vjetore t€ PBB-sé reale jané
respektivisht, 9.1, na, -0.86, 4.3, 9.3, 9.3.
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Kushtetuta e paré e Malit t€ Zi, pas Pavarésisé, u mbéshtet nga “Partia Demokratike e
Socialistéve”, “Partia Social-Demokratike”, nga partia opozitare ”Lévizja pé€r Ndryshim”,
“Partia Liberale” dhe nga partit€ q€ pérfaq€sojné komunitetet boshnjake, shqiptaré dhe
kroaté dhe malazeze. Kushtetuta u kundérshtua me forcé nga komuniteti serb i Malit t& Zi
té cilét pérbéjné 32 pér qind te popullsisé.292 Né Tetor t€ vitit 2007, opozita “Lista Serbe”
1€shoi njé deklaraté ku kundérshtonte Kushtetutén e re t€ vendit, ndé€rkoh& g€ koalicioni
qeverisés festoi hyrjen e saj n€ fuqi. Katér parti opozitare pro-Beogradit nuk morén pjesé
né seancén solemne parlamentare sepse e konsideruan njé dokument anti-serb q€ thellonte
ndarjet n€ Mal té Zi.

Pérsa 1 pérket Magedonis€, modifikimi i fundit i Kushtetutés magedonase ndodhi né vitin
2001. Né fakt, mé Prill 2010, Krerét e partive politike mé t€ mé€dha magedonase nuk
arritén t€ bien dakord mbi ndryshimet né Kushtetuté e cila kishte pér qéllim t€ siguronte
pavarési mé té madhe t€ sistemit gjyqésor. Pé€r Kryeministrin dhe Kreun e Qendrés sé
djatht¢ (VMRO DPMNE), Nikola Gruevski, si dhe pér Branko Crvenkovski, Kreun e
partis€ kryesore opozitare, (Social Demokratét, SDSM), kérkesat e partive shqiptare
etnike ishin t€ papranueshme pasi propozonin se i ashtuquajturi parimi i mazhoritetit t&
dyfisht¢ mund t€ zbatohej né¢ Késhillin Gjyqésor dhe né Gjykatén Kushtetuese pér té
siguruar q¢ anétarét e Késhillit Magedonas, jo gjithmoné mundin me vota anétarét etniké
shqiptaré. Partia VMRO DPMNE propozoi njé rritje té numrit t& anétaréve t€ Késhillit, t&
cilét zgjidhen nga gjykatésit dhe njé rénie t€ numrit t€ anétaréve t€ zgjedhur nga
Parlamenti, me sa duket edhe si njé pérpjekje pér t& forcuar mé tej pavarésiné e Késhillit.

Né Serbi, sipas njé sondazhi té kryer nga “Open Society Foundation” mé Prill 2012, si
qytetarét ashtu dhe elita politike ishin né favor t€ ndryshimit t&€ Kushtetutés aktuale serbe.
Vetém dhjet€ pér qind e qytetaréve dhe pesé pér qind e politikanéve ishin kundér
ndryshimit t€ Kushtetutés. Ky &shté njé tregues i qarté se Kushtetuta duhet t€ jeté zyra
”Fund for Open”. Nevoja pér ndryshime kushtetuese u bé e dukshme pas reformave
demokratike té vitit 2000, duke gené se Kushtetuta né fuqi nga viti 1990 ishte njé produkt
i politikés nacionaliste t€ Milloshevigit. Srdjan Bogosavljevic, drejtor i Agjencisé
Strategjike “Ipsos” pohon se Kushtetuta aktuale nuk pérfagéson qytetarét e saj, pasi nuk
ka mbéshtetje t€ gjeré brenda shoqérisé. Qytetarét dhe elitat politike mendojné se
kushtetuta aktuale nuk ka ndar€ si¢ duhet pushtetin ekzekutiv nga pushteti legjislativ dhe
gjyqésor.””

Né rastin e Shqipéris€, Parlamenti miratoi njé séré amendamentesh kushtetuese né
ményré qé€ t€ paraqiste njé sistem proporcional né Parlament mé Prill 2008. Rregullat e
reja té votimit hogén pjesérisht sistemin mazhoritar n€ favor t€ sistemit proporcional,
brenda 12 rajoneve administrative. Me 117 vota pro dhe 15 kundér, reformat e reja
ndryshuan progedurén e emérimit t€ Kreut té shtetit. Reformat u mbéshtetén nga njé
marréveshje mes dy partive mé t€ médha né Parlament, Partia Demokratike dhe ajo
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Socialiste.”’




4.2 Kultura politike

Pér té matur shkallén e mbéshtetjes popullore pér “shtetézim”, matja u bé né bazé té t&
dhénave t€ mbledhura nga world Survey, né Seksionin E037 dhe E036, né 1998, mbi
“pérgjegjésiné e qeveris€” dhe “pronés private karshi pronés shtetérore”. Pra, pér
studimin e kétij variabli, pyetja u formulua si vijon:

Nga njé deri né 10, cila &shté piképamja juaj né kété pike?”” Individét duhet t& jené

pérgjegjés pér t€ siguruar pér vete apo geveria duhet t€ jete mé pérgjegj€se pér té siguruar
pér qytetarét e saj? Rezultatet ishin si vijon: Shqipéria (65%); Bosnjé-Hercegovina
(58.6%); Magedonia (64.6%); Mali i Zi (64.7%); dhe Serbia (64.7%).%%

Pyetja e dyté &éshté e lidhur me “pronésiné private karshi asaj shtetérore”. Individét u
pyetén né cilén shkallé nga 1 deri ne 10, bien dakord me pohimin e méposhtém: duhet t&
rritet “pronésia e biznesit privat” apo “pronésiné shtetérore”.”’ Rezultatet ishin si mé
poshté: Shqipéria (8.6%); Bosnjé-Hercegovina (22.5%); Maqedonia (18.2%); Mali i Zi
(21.39%); Serbia (21.39%).*%

Pérqindja e pérgjigjeve pozitive ndaj dy deklaratave u mblodh pér ¢do vend dhe u
pjes€tua pér dy né ményré q€ té siguronte njé mesatare pér té analizuar “orientimin
shtetéror”, i cili numéron nga zero deri né 100.%*’ Njé rezultat i larté tregon njé orientim
mé t€ madh té popullatés karshi rolit qé shteti duhet t€ ket€, pra tregon njé “orientim
shtetéror” mé té larté. Ndérsa njé€ rezultat mé i ulét tregon njé€ orientim t€ popullatés e cila
ka njé aspektativé mé té vogél karshi shtetit dhe aftésisé s€ tij pér té zgjidhur problemet
ekonomike dhe sociale. Pra, kéto t€ dhéna u mblodhén pér gjashté vendet e
lartpérmendura.

3.3 Numvri i aktoréve politike efektive né Parlamentin e paré

Ky variab€l u mat me numrin e partive politike "efektive" né kohén e zgjedhjeve té para
legjislative, pas miratimit t€ Kushtetutés s€ fundit (Taageperaand, Shugart 1989). Matja
&shté llogaritur né bazé t€ mandateve parlamentare q€ partité€ politike kané n€ Dhomén e
Ulét t€ Parlamentit duke u bazuar né formulén e méposhtme:

‘ Numvri efektiv i partive politike 0l/Spi2

99299
1

ku: ”pi” éshté kuota e pjesshme ¢ komponentit (qé€ do t€ thoté ndarjet ¢ mandateve
parlamentare pér secilén parti); ”Spi2” €sht€ mbledhja né katror i té gjithé komponentéve.
Vlera shkon nga zero né infinit. Nése té gjithé komponentét kané ndarje mandatesh
jashtézakonisht t€ vogla atéheré, numri efektiv i partive &shté shumé i madh; né qofté se,

295 1 nénkupton se i anketuari pajtohet plotésisht me pohimin né t& majté; 10 nénkupton se i anketuari pajtohet
plotésisht me pohimin né t& djathté; -5 — nuk ka pérgjigje; -4 nuk u pyet gjaté sondazhit; -3 jo e aplikueshme; -2
asnjé pérgjigje; -1 nuk e di; 1 - individét duhet t& marrin mé shumé pérgjegjési; 2-2; 3-3; 4-4; 5-5; 6-6; 7-7; 8-8;

9-9; 10- geveria duhet t€ marré mé shumé pérgjegjési.
296 Shqipéria = 65%.; Bosnje-Hercegovina=58.6; Maqedonia=64.6%; Mali i Zi =64.7%; Serbia=64.7%.

297 -5 - i panjohur; -4 - nuk u pyet gjaté sondazhit; -3 - e pa aplikueshme; -2 - asnjé pérgjigje; -1 - nuk e di; 1
biznesi i pronés private duhet té rritet; 2-2; 3-3; 4-4; 5-5; 6-6; 7-7; 8-8; 9-9; 10- biznesi i pronés shtetérore duhet

té rritet.
298 Shqipéria =8.6%; Bosnje-Hercegovina=22.5%; Maqedonia=18.2%; Mali i Zi=21.39%; Serbia=21.39%.

299 Shqipéria=36.8; Bosnje-Hercegovina=40.55; Kroacia=38.4; Maqedonia=41.4; Mali i Zi =43.045; dhe

Serbia=43.045.
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nga ana tjetér, njé parti merr t€ gjitha mandatet, at€éheré numri i partive efektive éshté
shumé i vogél. Zgjedhjet e para legjislative, pas miratimit t&€ Kushtetutés sé fundit, sipas
formulés sé lartpérmendur pér Shqipéring, Bosnjé-Hercegovinén, Kroaciné, Maqgedoning,
Malin e Zi dhe Serbiné jané respektivisht, 5.10, 5.66, 4.3, 6.94, 1.52, 0,000016.%*

3.4 Fragmentimi etnik

Pér t€ matur shkallén e heterogjenitetit etnik né njé shoqéri, ky studim pérdor indeksin
”Herfindah-Hirschmann” mbi pérkatésiné etnike. Indeksi, edhe pse i hartuar nga
ekonomistét, ka gené pérdorur gjerésisht pér studime elektorale (Taagepera dhe Shugart
1989). Formula pér kété indeks €shté:

HH[Sp2i’

[7331)
1

ku “pi” pérfagéson kuotat e pjesshme té komponentit “i”, i cili &shté shumézuar dhe
mbledhur me t& gjithé komponentét.*®' Komponentét jané kuotat e popullsisé t& pérbéré
nga grupet e ndryshme etnike. Vlerat e indeksit ”Herfindah-Hirschmann” variojné nga 0
deri né 1, ku “1” do té thoté homogjenitet etnik i ploté dhe 0 do té thoté heterogjenitet i
ploté; nése komponentét kané kuota jashtézakonisht t€ vogla popullsie, atéheré indeksi
”Herfindah-Hirschmann” shkon drejt 0. Shkurtimisht, grupet etnike pér secilin vend jané
si né tabelén qé Vijon.3 02

Tabela 2. Rezultatet e variablave

Vendi Pikét e Performan Kultura Numri  Heterogjenenit Rishiki
pavarésiségjyqés ca politike  efektiv  eti etnik mi
ore ekonomike shtetéro i gjyqéso

re partive r
politike parapra
k

Shqipéria  0.77 9.1 36.8 5.10 0.904 0

Bonjée- 0.72 n.a 40.55 5.66 0.387 0

Hercegovi

na

Kroacia 0.63 -0.86 38.4 4.3 0.814 0

Magedoni  0.69 4.3 414 6.94 0.47 1

a

MaliiZi  0.52 9.3 43.04 1.52 0.36 0

Serbia 0.61 9.3 43.04 0.00001 0.688 0

6

300 Vendet pérkatése kane pasur, né kohén e zgjedhjeve t€ para legjislative, (pas miratimit t&€ kushtetutes se
fundit) respektivisht 140, 42, 120, 81, 250 vende.

301Shqipéria =0.904. Bosnje-Hercegovina=0.387.Kroacia=0.814. Magedonia=0.47. Mali i Zi=0.36.
Serbia=0.688.

302 Serbia (83.3% Serb, 3.5% Hungarez, 2.0% Rome, 2.0% Boshnjak, 0.8% Sllovak, 8.3% te tjere). Mali i Zi
(44.98% Malazeze, 28.73% Serb, 8.65% Boshnjak, 4.91% Shqiptare, 3.31% Musulman, 0.97% Kroate, 8.45%
others / unspecified). Bosnje-Hercegovina (48% Boshnjak, 37.1% Serbs, 14.3% Croats, 0.6% other). Albania
(95% Shqiptare,3-6% Grek, 2% other (Arumene, Magedonas etj.). Maqedonia (64.2% Magedonas,
25.2% Shgqiptare, 3.9% Turq, 2.7% Rome, 1.8% Serb, 2.2% te tjere/ te paspecifikuar).



4. Analiza
Hipoteza e paré qg, sa mé e madhe té jet€ rénia ekonomike né kohén e hyrjes né fuqi
té Kushtetutés (dhe formulimit t& Kushtetutés), aq mé pak gjasa ka krijimi i njé gjyqésori
té fuqishém, nuk éshtg statistikisht domethénése. Pra, n€ fjal€ t€ tjera, nuk ka korrelacion
linear midis dy variablave. Koefigienti éshté 1 barabart€ me -0.56 (P = 0.32).

Hipoteza e dyté q€, sa mé shumé shtetérore t€ jeté kultura politike, aq mé pak ka gjasa
krijimi i njé gjyqésori t€ fuqishém, u mbéshtet né kété studim, pasi koeficienti rezultoi -
0,81 (P = 0,04986). N& fjal€ té tjera, ekziston njé lidhje negative midis kultur€s politike
shtetérore dhe pushtetit gjyqésor.

Hipoteza e treté q€, fragmentimi multietnik €shté pozitivisht i lidhur me njé gjyqésor té
pushtetshém nuk &éshté pérkrahur. Kjo sepse, koeficienti éshté i barabarté me 0.49 (P =
0.33). Pra, arrijmé né pérfundimin se nuk ka njé korrelacion linear statistikisht t&
réndésishém.

Hipoteza e katért q€ €sht€, sa mé e madhe shkalla e konkurrencé€s dhe e numrit te
aktoréve té pérfshiré né negociatat e para mbi draftin e Kushtetutés, aqg mé i fugishém
&shté gjyqésori, ku koeficienti €shté i barabarté me 0.71 (P = 0.11), nuk &shtg statistikisht
i rénd€sishém; pra, nuk ka nj€ korrelacion linear.

Hipoteza e pesté se, sa mé 1 fuqishém gjyqésori n€ periudhén komuniste, aq edhe mé i
fuqishém do té jeté né periudhén post-komuniste, kishte si rezultat njé korrelacion
0.1309307 dhe njé vleré- P prej 0.80. Rezultatet jan€ si mé poshté:

Tabela 3. Koeficientét e korrelacionit té Spearman mbi gjashté variabla

Performanca -0.56

ekonomike N(5)
P=0.32

Partité politike 0.71 -0.66

efektive N(6) NS
P=0.11 P 0.218

Heterogjeniteti 0.49 -0.41 -0.028

etnik N(6) N5 N6
P=0.33 0.49 P=0.95

Rishikimi gjyqésor 0.13 -0.36 0.65 -0.13

paraprak N(6) N5 N6 N6
P=0.80 P 0.548 P=0.15 P=0.80

Kultura politike -0.81 0.68 -0.46 -0.69 0.13

shtetérore N(6) N5 N6 N6 N6
P=0.049 P=0.20 P=0.35 P=0.12 P=0.80
Pushteti Performanca  Partité Heterogjeniteti Kultura
gjiygésor  ekonomike efektive etnik politike

shtetérore
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Midis pesé hipotezave, hipoteza e kultur€s politike ishte ajo q€ ndikonte mé shumé né
pavarésiné e gjyqésorit té kétyre vendeve. Kjo reflekton né faktin se ¢faré mendojné
individét €shté po aq e réndésishme sa vendimet geveritare mbi gjyqésorin. Krastev vé né
dukje se, demokraci nuk do té thoté vetém qé qytetarét mund t&€ votojné né zgjedhje té lira
dhe t€ ndershme, por q¢ mund té ndikojné né politikat publike. Demokracia, né kété
piképamje, nuk éshté mé céshtje e institucioneve shtetérore, por njé céshtje qé prek
marrédhéniet e qeverive me qytetarét (2000: 45). Pér faktin se né kéto vende shoqgéria u
copétua dhe ndjenja e bashkésis€ u démtua réndé (Fuga 1998). N fakt, para ‘90, njerézit
u edukuan me frymén (e detyruar) t€ kolektivizimit, ku individualizmi ishte i1 pérjashtuar.
Kjo éshté arsyeja, pse éshté e kuptueshme kérkesa e individéve, né€ rastet tona studimore,
kundér nd€rhyrjes shtetérore dhe lakmisé sé tyre pér privatizim (pérkundér faktit se ky i
fundit &shté duke u béré€ gjithmoné e mé pak popullor).

5. Konkluzion

Trashégimia parakomuniste dhe komuniste jané faktoré t€ réndésishém pér t€ shpjeguar
demokratizimin postkomunist (Kostovicova, Dzelilovic, Bojicic 2008).

Pavarésisht njéfare distance qé studiuesit kané mbajtur kohét e fundit kundrejt ndikimit t&
"trash€gimisé sé t€ kaluarés”, ky studim tregon se si ky fenomen i fundit ende vazhdon té
jeté njé faktor pércaktues né sistemin gjyqésor dhe né progesin e demokratizimit.

Pér raste té tjera studimi, rezultati i kétij indeksi, ka treguar se variabli i partive efektive
politike” ka ndikim t€ madh né pavarésiné e gjyqésorit. Gjithsesi, ky rezultat nuk vlen pér
vendet e Ballkanit. N& fakt, variabli i kulturés politike ishte ai qé ndikonte mé shumé né
pavarésing e gjyqésorit n€ vendet ballkanike. A jané kushtet e kétyre vendeve shumé mé
té ndryshme nga pjesa tjetér e vendeve té BE-sé? Fakti se variabli i “’kulturés politike
shtetérore” ka ndikim domethénés né pavar€sin€ e gjyqésorit né kéto vende, na b&jné t&
reflektojmé s€rish né trashégiming e s€ kaluarés. Batt véren se, t€ ndahesh nga e kaluara
komuniste €sht€ e komplikuar pér faktin se regjimet e méparshme komuniste t€ rajonit
ishin té ndryshme nga regjimet komuniste t€ ish Bashkimit Sovjetik (2007).

Bindja popullore se “roli i shtetit” ndikon n€ pérmir€simin e sistemit politik, ekonomik
dhe social ra ndjeshém né té gjitha vendet post-komuniste. Pra, &shté e zakonshme qé
Ballkani nuk pérbén pérjashtim né€ kété kuptim. Ndér té tjera, i gjithé skenari politik i
Ballkanit ishte i mbushur me ¢éshtjet etnike dhe luftérat e viteve '90. Kéto t€ fundit u
béné njé€ faktor shtes€ ndaj jopopullaritetit mbi ndérhyrjen shtetérore. Si¢ pohon Bell,
midis faktoréve té tjer€, historia €shté njé nga faktorét e ndérlidhur t€ cilét formojné
gjyqésorin. Njé céshtje serioze ishte edhe kontradikta midis pérmbysjes s€ regjimit
totalitar, tranzicionit dhe legjislaturés, qé kopjohej nga vendet peréndimore.
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NJii REFORME KUSHTETUESE PER ME SHUME
KULTURE KUSHTETUESE

Dr. Valbona Bala (Pajo)™”
Gjykata Kushtetuese

Abstrakt

Ndértimi dhe forcimi i shtetit té sé drejtés pérbén sot aspiratén e ¢do demokracie.

Kufizimi i pushteteve dhe garantimi i té drejtave dhe lirive themelore mbetet prioritet né kété
drejtim, si njé garanci pér vendosjen e kushtetutshmérisé dhe harmonisé kushtetuese. Jo
rrallé here, ndodh qé pushtetet té pérplasen, ¢ ekuilibrohen duke kapércyer kufijté pérkatés,
cka vé né piképyetje krahas nivelit té kulturés kushtetuese edhe njohjen e vlerave té
kushtetutshmérisé.
Punimi ka pér géllim té evidentojé vierat e Kushtetutés shqiptare si burim kushtetutshmérie
dhe mekanizmat pér korrigjiimin e antivlerave. Pavarésisht kontributit té Gjykatés
Kushtetuese né kété proges pérmes qartésimit té normave kushtetuese dhe shndérrimit té
Kushtetutés né té drejté té gjallé, vetépérmbajtja e saj dhe dilemat mbi ligjbérjen kushtetuese
e béjné té pamundur pérmbushjen e objektivave pér ndryshime thelbésore né normat
kushtetuese. Prandaj mekanizmi tjetér efektiv qé mund té sigurojé kthesén e madhe drejt
demokracisé té konsoliduar né kété moment té zhvillimit té shoqérisé shqiptare dhe sfidave té
integrimit evropian éshté reforma kushtetuese. Kjo e fundit duhet té konceptohet si garanci
pér formésimin e shtetit té sé drejtés dhe si e tillé duhet té jeté sa mé gjithépérfshirése, me
qéllim qé té sjellé pak mé shumé kulturé kushtetuese aq té nevojshme pér té ndértuar njé rend
harmonik kushtetues.

Fjalé kyce: Kushtetuté, kushtetutshméri, drejtési kushtetuese, reformé, kulturé

393 Autorja &shté Késhilltare ¢ Gjyqtaréve né Gjykatén Kushtetuese t& Republikés s& Shqipérisé. Opinionet e
shprehura né kété punim jané€ personale dhe nuk shprehin qéndrimin e Institucionit ku punon.
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1. Kushtetuta si burim i kushtetutshmérisé

Arsyet kryesore pér té cilat hartohet Kushtetuta, qé ndryshe cilésohen si dy tipare t&
genésishme t€ saj, jané: kufizimi i pushteteve dhe garantimi t€ drejtave dhe lirive themelore.
Pérpjekjet njerézore pér té€ kufizuar pushtetin e geverisé dhe pér ta detyruar kété t€ fundit t’i
garantojé praktikisht kéto kufij kan€ qené t€ pareshtura ndér shekuj. Rezultati i kétyre
pérpjekjeve, qé n€ disa raste kan€ prekur kufijt€ e revolucioneve dhe luftérave heroike,
pérbén sot, padyshim, trashégiminé mé me vleré qé i jep té drejté individit t€ vetéqeveriset, té
hartojé kushtetutén e vet, té krijojé geveriné e tij dhe té organizojé pushtetet né até ményré qé
t'i sigurojné atij lumturing dhe siguring.***

Kushtetuta ésht€ autobiografi e raporteve konkrete dhe shpirtérore té pushtetit e t&€ c¢cdo
grupimi njerézor; éshté biografi e shkruar n€ castin e lindjes sé saj. Kushtetutat hartohen né
kohé trazirash ose pas tyre dhe si t€ tilla ato zakonisht mbartin vulén e frikérave t& sé
shkuarés, t& cilat, né fakt, pérkufizohen si késhilluesit mé t€ miré gjaté hartimit té
Kushtetutés.*”> Edhe pse kushtetutat, zakonisht, jané reflektime t€ kohérave té trazirave, ato
duhet té marrin né konsideraté t& shkuarén, té jené efektive né t& tashmen dhe té projektohen
né t€ ardhmen. Pérmbajtja e Kushtetutés, doktrina e saj dhe interpretimi varen n€ ményré t&
drejtpérdrejté nga mjedisi kulturor, social e politik né t& cilén kushtetuta jeton dhe vihet né
zbatim.*"

Individét besojné né pushtetin e dokumentit themelor té shkruar, né pushtetin e késaj kontrate
sociale si njé instrument pér t€ kontrolluar gevering, si njé mjet ligjor qé bén t€ mundur
parandalimin e tiranis€ dhe mbrojtjen e t€ drejtave té njeriut. Kété besim ata ¢ kané emértuar
konstitucionalizém.>”” Ky nocion nénkupton si praktikat e qeverisjes qé mbrojné ose
trashégohen nga rendi kushtetues ashtu dhe angazhimin, nga ana ¢do komuniteti politik, pér
té pranuar legjitimitetin dhe geverisjen me ané té rregullave dhe parimeve kushtetuese.’”®
Konstitucionalizmi pérfshin nocione thelb&€sore qé kané t€ b&né me ményrén se si né
sistemin politik t€ njé vendi populli organizon shtetin (federal, ose unitar, republiké ose
monarki), krijon qeverin€ (ndarjen dhe balancimin e pushteteve), siguron pérfaqésimin dhe
pjesémarrjen (zgjedhjet, referendumet), mbron pakicat (t€ drejtat dhe kontrolli i
kushtetutshméris€), promovon baraziné (regjimet e miréqenies sociale) etj.309 Pa njé
Kushtetut€, demokracia, si ligji i shumicés, mund t&€ kthehet lehtésisht né tirani. Nj&
Kushtetuté dhe veganérisht, konstitucionalizmi e mbrojné demokraciné nga dalja jashté
kontrollit. Edhe pse Kushtetuta €shté ligji themelor, pércaktues nuk €shté akti ligjor apo

3%Hirschl, Ran., The Political Origins of Judicial Empowerment Through Constitutionalization: Lessons from
Four Constitutional Revolutions, Law & Social Inquiry, Vol. 25, No. 1 Winter, 2000), fq. 91-149 (i
aksesueshém né http://www.jstor.org/stable/829019).

305 Saj6, Andrés., Limiting government, an introduction to constitutionalism, 1999, Central European University
Press, fq.2.

3% Ibid, fq.11.

397 patterson, C. Perry, Evolution of Constitutionalism, 32 Minn. L. Rev. 427 (1947-1948) (I aksesueshém né
heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get pdf.cgi?handle=hein...32) .

3% Sweet, A. (Stone), Constitutionalism, Rights, and Judicial Power, Comparative Politics. Ed. D. Caramani.
Oxford: Oxford University Press, 2011, 218-239 @ aksesueshém né
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/77).

9 Tbid, £q.220.




pérmbajtja, por kushtetutshméria qé lind prej saj - térésia e parimeve, metodave,
institucioneve, praktikave dhe normave q€ funksionojné pér té kufizuar pushte‘[in.310
Kushtetutshméria, si parim kompleks kushtetues, pérmban dhe nénkupton parimin e
supremacisé sé Kushtetutés dhe t& kushtetutshmérisé funksionale.’'' Kushtetuta ka si tipar
supremacing, pra natyrén e saj universalisht t€ detyrueshme, karakteristiké kjo e cila
parashikohet shprehimisht né pérmbajtjen e saj, né kontekstin e hierarkisé sé akteve
normative, duke i rezervuar, né két€ ményré Kushtetutés rolin e burimit mé té réndésishém t&
sé drejtés, q€ detyron hartuesin e normave dhe zbatuesin e tyre té pranojné ligjin themelor si
kriterin dhe standardin pérfundimtar.’'* Supremacia e Kushtetutés garantohet pérmes njé
kontrolli t& vecanté, i cili siguron pérputhshmérin€ e normave dhe akteve juridike me
Kushtetutén, kontroll i cili pércaktohet nga fakti qé sistemi normativ, ose veté legjislacioni
éshté hierarkik dhe nése ky kontrolli nuk ekziston, atéheré sistemi goroditet, rendi
destabilizohet dhe pasojat né praktiké jané té rénda.’"

Parimi i kushtetutshmérisé funksionale, duke u mbéshtetur né epérsiné e Kushtetutés,
nénkupton nénshtrimin e t€ gjitha organeve t€ pushtetit shtetéror Kushtetutés. Pér ta siguruar
epérsin€ e Kushtetutés dhe pajtueshmérin€ e ligjeve dhe té akteve t€ tjera juridike me té,
nevojiten mekanizma pér kontrollin e kushtetutshméris€. Historia kushtetuese ka pérsosur
disaforma konkrete t€ kontrollit dhe t€ mbrojtjes s€ kushtetutshmérisé. Kéto forma kané
evoluar e jané€ béré mé efikase duke filluar nga kontrolli e mbrojtja népérmjet organit
ligjvénés, kontrolli dhe mbrojtja nga organi i posagém kushtetues ose politik e deri tek
mbrojtja nga organet kushtetuese t& pavarura.’'*Eshté pikérisht ky kontroll qé qéndron né
themel té drejtésis€ kushtetuese, e cila pérkufizohet si njé nga konceptet mé themelore dhe
mé novatore té aparatit konceptual juridik modern. Ajo jo vetém shpreh, por ¢’éshté mé
kryesorja, materializon idené e konstitucionalizmit si inkuadrim i shtetit brenda rregullash
supreme, si nénshtrim i kétij ndaj njé rendi juridik themelor qé é&sht€ kushtetuta.
Konstitucionalizmi €shté teoria e shtetit modern dhe shprehje e shtetit t& s¢ drejtés, gjykata
&shté realiteti i konstitucionalizmit dhe drejtésia kushtetuese &shté mijeti realizues i tij.’"

Sot, konstitucionalizmi ka marr€ pérmasat e njé fenomeni modern. Ndonése ka qené
tipari dallues i jetés politike pér mé shumé se 250 vjet, né¢ dekadat e fundit ka gézuar, né
debatin publik, njé influencé mé t€ madhe se kurré mé paré. Nén ndikimin e kétij fenomeni
kushtetutat moderne parashikuan njé térési institucionesh geverisése, t€ cilat sigurojné
kushtet e nevojshme pér realizimin e Rechtsstaat. T€ tilla kushtetuta e kufizojné politikén me
ané té mjeteve ligjore, 1 strukturojné né ményré t€ hollésishme marrédhéniet midis
pushteteve, ndihmojné n€ integrimin e shoqérive dhe ofrojné njé model praktik t& rregullit
legjitim demokratik né njé shtet.*'°Pa njé kulturé té thellé kushtetutshmérie, demokracia
formale kthehet né sipérfagésore dhe e korruptuar. Njé demokraci kushtetuese e vérteté dhe

319 Maruste, Rait, The Role of the Constitutional Court in Democratic Society, Juridica International XII1/2007
(i aksesueshém né http://www.juridicainternational.eu/index/2007/vol-xiii/the-role-ofthe-constitutional-court-
in-democratic-society/), fq.9.
31 Qaliu, Kurtesh, E drejta Kushtetuese, Libri i paré, Shtépia botuese “Timegate” Prishtiné 2004, fq.96.
*Harutyunyan, Gagik , Constitutional Culture: The Lessons of History and the Challenges of Time, 2009
Yerevan, fq.189, ISBN 978-99930-66-51-4, fq.189.
*3Traja, Kristaq, Drejtésia Kushtetuese, Shtépia botuese “Luarasi”, Tirané 2000, fq.12.
z 1: Traja, vep. cit., fq.41 dhe Anastasi, Aurela, E drejta Kushtetuese e Krahasuar, Tirang, 2009, fq. 24-28 .

Ibid.
*18 Dobner, Petra & Loughlin, Martin, The Twilight of Constitutionalism? , Oxford Constitutional Theory Series
2010, fq.xi (i aksesueshém néhttp://ukcatalogue.oup.com/product/9780199585007.do).
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funksionale bazohet, para s¢ gjithash, n€ mendimin, vlerat, déshirén e mir€ dhe praktikén,
besimin dhe eksperiencén. Gjykatat u japin formé vendimeve té tyre sipas kétyre vlerave,
sipas parimeve me vler€ universale dhe argumenteve q€ pérfshihen né gérmat dhe kuptimin e
Kushtetutés, duke pérdorur logjikén dhe metodologjiné e interpretimit ligjor.*'”

2. Kushtetuta Shqiptare: vlerat versus antivlerat

Né Shqipéri, vala e ndryshimeve demokratike u shoqérua me hartimin e kuadrit
kushtetues, i njohur ndryshe si “Ligjet pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese” (né vijim
“LDKK”). E ideuar si njé paketé ligjesh kushtetuese, LDKK-ja fillimisht pérfshiu ligjin
nr.7491, daté 29.4.1991, i cili hodhi bazat e shtetit juridik dhe demokratik t€ njé republike
parlamentare, ku populli ishte mbajtés dhe ushtrues i sovranitetit kombétar, ku dinjiteti i
barazia para ligjit, drejtésia shoqérore e pérkrahja shoqérore dhe pluralizmi jané baza e kétij
shteti, 1 cili ka pér detyré t’i respektojé e mbrojé ato. Parimi themelor i organizimit shtetéror
ishte ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjyqésor dhe organet e larta t€ pushtetit
shtetéror ishin Kuvendi Popullor e Presidenti i Republikés®'®, kurse Késhilli i Ministrave
evidentohej si organi mé i larté i administratés shtetérore.*'® Populli e ushtronte pushtetin
n€pérmjet organeve pérfagésuese té tij, si dhe me referendum. Organet pérfagésuese
zgjidheshin me votim t& lirg, t& pérgjithshém, t& barabarté, t& drejtpérdrejté dhe té fshehts. >

Parashikimi i parimeve kushtetuese ishin shenja e paré€ e jetés s€ njé€ realiteti té ri dhepo
ashtu, e garancive té reja ndaj ¢do pérpjekjeje pér rikthimin e s€ kaluarés diktatoriale. Kéto
rregullime t€ natyrés kushtetuese, qé shfugizuan Kushtetutén e RPSSH-s€ té vitit 1976 dhe
ndryshimet e mévonshme té saj, hyné né fuqi menjéheré.*?' Déshira pér krijimin dhe forcimin
e shtetit t& s€ drejtés, pér pranimin e vénien né zbatim té standarteve demokratike né fusha té
ndryshme té jetés, t€ praktikave mé t€ mira evropiane dhe botérore t&€ organizimit shtetéror,
me qéllim hedhjen pas, njéheré e pérgjithmoné, té eksperiencés diktatoriale, do t’i jepte jeté
plotésimeve t€ paketés kushtetuese.

Né harkun kohor prej njé viti, Kuvendi Popullor miratoi ligjin nr. 7561, dat€ 29.4.1992
duke shtuar njé kre m€ vete né ligjin nr. 7491, dat€ 29.4.1991 me titull “Organizimi i
drejtésis€é dhe Gjykata Kushtetuese”, q¢ parashikonte rregullime té veganta mbi sistemin
gjyqésor (nenet 1-16), krijonte Gjykatén Kushtetuese (nenet 17-28) dhe parashikonte edhe
dispozita kalimtare (nenet 29-33). K&to norma kushtetuese hyné né€ fuqi menjéheré duke qené
burimi i veté€m i referimit pér ¢éshtje t€ organizimit dhe funksionimit t€ organeve kushtetuese
dhe institucioneve té parashikuara shprehimisht né to. Progesi kushtetues gjaté viteve 1992-
1993 u gérshetua edhe me punén pér hartimin e dispozitave kushtetuese né plotésim t&
boshlléqeve t& shumta qé u trashéguan nga ligji kushtetues i vitit 1991.%%

Referendumi i vitit 1994 nuk pati sukses né miratimin e draftit té paré t€ Kushtetutés sé
re. Shqipéria, n€ kushtet e njé shoqérie t€ ndaré politikisht dhe té fragmentuar nga konflikte
midis partive politike, nuk e pati t€ lehté¢ t& identifikonte njé zgjidhje kushtetuese té

317 Maruste, vep.cit., fq.9.

38 1 igji nr.7491, daté 29.4.1991, “Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, Kreu II, pikat “A” dhe “B”

319 Kreu I1I “Organet mé té larta t& administratés shtetérore”.

320 Shih nenet 1-3 t& ligjit nr.7491, daté 29.4.1991.

21 po aty, nenet 45 dhe 46.

322 1ologi, Krenar, Njé véshtrim mbi proceset dhe tiparet e projekteve dhe akteve kushtetuese, Debati
Kushtetues, Véllimi 1, Shtépia Botuese P.S.H., Tirané 2006, fq.IX.



pérbashkét. Bashkekzistenca e identitetit tradicional shqiptar me trashégiming kushtetuese
evropiane ishte njé problem qé nuk mund t& zgjidhej lehtésisht.** Pér Shqipériné ishte e
nevojshme té kalonte pé€rmes njé udhe kushtetuese tranzitore dhe té pérkohshme, deri sa té
krijoheshin konceptime dhe kéndvéshtrime disi mé t€ gjera dhe mé racionale pér parimet dhe
funksionimin e ekonomisé s€ tregut, pér organizimin dhe funksionimin e organeve kryesore
t& shtetit, gendrore e lokale, etj.***

Kushtetuta u miratua né vitin 1998 duke konfirmuar pérfundimisht vendosmériné e
popullit shqiptar pér té ndértuar shtetin e sé drejtés, demokratik e social, pér garantimin té
drejtave dhe lirive themelore dhe vlerave té tjera kombétare, Ligji themelor erdhi né jeté pér
té eliminuar térésisht trashégiming e sistemit monist dhe pér t’i hapur rrugén integrimit
evropian t&€ Shqipéris€. Institutet e sanksionuara nga Kushtetuta kané qené njé pérvjelje e
pérvojave mé té mira t€ konstitucionalizmit né€ fazén e historis€ kushtetuese qé u zhvillua pas
rénies sé murit t& Berlinit. Ajo éshté njé kushtetut€ e ndértuar mbi modelet e gatshme t&
periudhés sé treté té konstitucionalizmit. Ky dokument themelor i ka géndruar kohés pér
shkak t€ garancive konstitucionale ku mund té€ p&€rmenden kontrolli i kushtetutshmérisé s€
normave, epérsis€ mbiligjore t€ akteve ndérkombétare, klauzolave t€ integrimit
ndérkombétar, thirrjes s€ drejtpérdrejté t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut,
rishikimit t€ Kushtetutés nga njé shumicé e cil€suar, garantimit t€ t&€ drejtave t€ njeriut jo
vetém nga gjyqtari kombétar por dhe ai ndérkombétar, zbatimin e drejtpérdre;jté, etj.*>

Kushtetuta e vitit 1998 pérfag€sonte pérpjekjen e elitave shqiptare pér t€ hapur njé
dritare té re né historiné e ndértimit t& shtetit shqiptar, por tashmé e formésuar né trajtén mé
moderne, até t€ shtetit t&€ sé drejt€s. Ky element konfirmohet nga fakti q¢ Kushtetuta, u
vendos né majén e piramidés sé akteve normative, element qé pérbén njé aspekt thelbésor té
parimit té shtetit t& sé drejtés. Po ashtu, ligji themelor gé€zonte a priori nj€ legjitimitet t& tillé,
tipar, q€ i dha té tjera ngjyrime dhe dimensione organeve kushtetuese té€ parashikuara né té.
Epérsia e Kushtetutés éshté vlerésuar si njé tipar i réndésishém pér krijimin e strukturave
shtet€rore t€ géndrueshme. Ajo e mban Kushtetutén jashté zhvillimeve té politikés s€
zakonshme, struktura té tjera themelore qéndrojné jashté politikave elektorale duke siguruar
késhtu paprekshmériné e sistemit shtetéror pavarésisht rezultateve té€ zgjedhjeve, pavarésisht
forcave politike qé& do t’i fitojné zgjedhjet. **°

Kushtetuta pér heré t€ paré formatoi né ményré t€ ploté t€ drejtat, vlerat, parimet,
mekanizmat, progeset dhe perspektivén evropiane té Shqipérisé.*’ Preambula e Kushtetutés
ofron dimensionin e njé dokumenti sa tradicional aq dhe modern. Pjesa normative e saj
pércakton parime themelore qé sanksionojné formén e shtetit dhe té€ geverisjes, parimin e
ndarjes dhe balancimit midis pushteteve, parimin e siguris€ juridike, raportin midis t€ drejtés
sé brendshme dhe asaj ndé€rkombétare, té drejtat dhe lirit€ themelore, qeverisjen vendore,

323 Bartole, Sergio, Anétar i Komisionit t€ Venecias, kumtes¢ mbajtur né Konferencén Shkencore me temé
“Kushtetuta si instrument géndrueshmérie dhe zhvillimi”, organizuar nga Gjykata Kushtetuese ¢ RSH me rastin
e 15 vjetorit t& Kushtetutés Shqiptare, 22 Néntor 2013, fq.39-52.

324 Lologi, vep.cit., fq. XIX.

3 Anastasi, Aurela , Kushtetuta si themel i bashkéjetesés politike e shogérore né kontekstin historik dhe
evolutiv, kumtesé mbajtur né Konferencén Shkencore me temé “Kushtetuta si instrument géndrueshmérie dhe
zhvillimi”, organizuar nga Gjykata Kushtetuese e RSH-sé me rastin e 15-vjetorit t&¢ Kushtetuté€s Shqiptare, 22
Neéntor 2013 £q.63-71.

326 Omari, Luan & Anastasi, Aurela, £ drejta Kushtetuese, Shtépia Botuese, ABC, Ribotim 2010, fq.24.

327 Traja, Kristaq, Kushtetuta, arritiet dhe rruga drejt njé Republike t¢ Dyté , kumtesé mbajtur né Konferencén
Shkencore me temé “Kushtetuta si instrument géndrueshmérie dhe zhvillimi”, organizuar nga Gjykata
Kushtetuese RSH me rastin e 15 vjetorit t&€ Kushtetutés Shqiptare, 22 néntor 2013 fq.75-88.
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mjetet pér ushtrimin e demokracis€ s€ drejtpérdrejté (referendumi), rregullat pér rishikimin e
saj, institucionet kushtetuese si: Avokati i Popullit, Gjykata Kushtetuese, Prokuroria, etj.

Hartuesit e Kushtetutés shqiptare u kujdesén qé ajo té garantonte mundésit€ pér
krijimin e njé p€lgimi publik té€ gé€ndrueshém dhe té€ pérmbante zgjidhjet pér kapércimin e
¢do 1loj konfrontimi publik. Po ashtu, misioni i tyre ishte hartimi i njéKushtetute, e cila nuk
duhet té conte drejt mosmarréveshjeve kushtetuese, pé€rkundrazi, ajo duhet t€ siguronte
nxitésit mé té fort€ t€ mundshém pér zhvillimin e shoqérisé. Hartuesit e Kushtetutés ndoshta
nuk e kishin menduar rrezikun e krijimit né t€¢ ardhmen té njé shoqérie té€ pakonfiguruar, e
cila mund t€ ishte rezultat i mbé&shtetjes s€ saj mbi njé bazé t€ dobét, ku kjo e fundit éshté
rezultat i zgjidhjeve kushtetuese t& paplota, por ajo ¢faré ésht€ e pakundérshtueshme ka té
b&jé me faktin qé ata parashikuan krahas supremacisé sé Kushtetutés edhe sistemin e
nevojshém pér vetémbrojtje.

Krijimi i Gjykatés Kushtetuese, sé cilés iu njoh kompetenca e mbrojtjes, garantimit,
interpretimit pérfundimtar t€ Kushtetutés, ishte hapi mé i réndésishém né rrugén drejt krijimit
t€ shtetit t€ sé drejté€s aq shumé t€ munguar dhe té déshiruar n€ Shqipéri. Tashmé, rendi
kushtetues shqiptar kishte garantin e vet, mbi legjitimitetin e t€ cilit nuk duhej t€ kishte
dyshime, pasi ai ishte konceptuar mbi eksperiencat mé pozitive t€ gjykatave kushtetuese
evropiane dhe mé gjeré. Drejtésia kushtetuese &shté institucioni dhe teknika qé garanton
respektimin e hierarkis€ s€ burimeve t€ s€ drejt€s dhe me ké&t€ supremaciné e normés
kushtetuese, si normé eprore né njé sistem juridik. Drejté€sia kushtetuese éshté funksion i
arbitrimit t€ kompetencés midis pushteteve publike dhe po ashtu &shté funksion i zbatimit t&
rregullave kushtetuese pavarésisht nése palét jané pushtete publike ose subjekte té
tjera.***Qé&llimi kryesor i kontrollit kushtetues apo drejtésisé kushtetuese né Shqipéri, ashtu si
dhe n€ vende t€ tjera, veganérisht né fushén e kontrollit dhe balancés midis pushteteve, ka
gené dhe mbetet identifikimi, vleré€simi dhe korrigjimi i vazhdueshém, i pandérpreré dhe
sistematik i ndérprerjeve t€ ekuilibrit kushtetues. Kontrolli kushtetues éshté€ pérpjekur té
parandalojé riprodhimin e paarsyeshém t€ ndérprerjeve funksionale ose akumulimin e
energjive negative shoqgérore, sepse kur ato arrijné nivele kritike, mund t&€ marrin pérmasa té
reja deri né shpérthim.*?’ Kontrolli kushtetues, duke siguruar supremaciné e Kushtetutés,
&shté pérpjekur té kthehet né njé mjet pér garantimin e qéndrueshmérisé té shoqérisé
pluraliste, e cila mbi bazén ¢ vlerave kushtetuese themelore &shté ¢ mundur té sigurojé
njétrajtshméring funksionale dhe dinamike si dhe zhvillimin e pandérprers.*°

Pérballé mungesés sé stabilitetit politik, t€ pasqyruar né€ ndryshime t€ nxituara dhe pér
oportunitet politik, jurisprudenca kushtetuese mbi 20-vjecare ka qené alternativa mé e
géndrueshme né€ qartésimin e kuptimit t€ normave kushtetuese dhe zbutjes s€ ngérceve
institucionale. Gjykata Kushtetuese, nén ndikimin e faktoréve té brendshém, si nevoja pér
qartésimin e tekstit kushtetues dhe harmonizimin e parimeve dhe vlerave t€ mishéruara né t&
apo té faktoréve té jashtém, si nevoja pér evropianizimin/ndérkombétarézimin e drejtésisé
kushtetuese ka béré t€ mundur g€ pérmes teknikave t€ ndryshme interpretuese t’a shndérrojé
ligjin themelor né njé Kushtetuté té gjallg.**!

328 Traja, vep.cit., fq.13-14.

**Harutyunyan, vep.cit., £q.199.

30 Ibid, £q.200.

31 Berberi, Sokol, Kushtetuta si instrument i gjallé dhe interpretimi kushtetues, kumtesé mbajtur né
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Nuk jané té pakta rastet kur bartésit e pushteteve, né ushtrim té funksioneve dhe
kompetencave kané shtrembéruar pérmbajtjen e normave kushtetuese deri né kufijté e
cénimit t€ parimit t€ ndarjes s€ pushteteve; kur pushteti legjislativ ka miratuar ligje qé
cenojné pavar€sin€ e institucioneve t€ pavarura apo parimin e sigurisé juridike dhe té drejtat
e njeriut pérmes ndérhyrjeve joproporcionale; kur funksioni kontrollues i Kuvendit éshté
ushtruar né shkelje t€ standardeve kushtetuese; kur pushteti ekzekutiv ka ushtruar funksione
legjislative edhe né mungesé té€ delegimit kushtetues; kur té drejtat dhe lirité themelore nuk
jané respektuar nga gjykatat, kur juridiksioni i zakonshém ka véné né diskutim vlerén e
vendimeve pérfundimtare t€ Gjykat€s Kushtetuese,et;.

Edhe pse né ményré t€ vazhdueshme Gjykata Kushtetuese ka qartésuar kufijt€ e
ushtrimit té pushteteve, mosmarréveshjet midis pushteteve, pérplasjet dhe ngérget
institucionale pérsériten. Krahas faktit se gjyqtarét kushtetues né procesin e interpretimit e
tekstit t& Kushtetutés dhe té ides€ s€ krijimit t€ “living constitution — kushtetutés sé gjallé”
gjenden pérpara kufizimeve progedurale, materiale dhe etike’*>. Por edhe né mungesé té
kufizimeve té tilla, Gjykata Kushtetuese nuk mundet t€ garantojé e vetme ekuilibrat
institucionalé, t&€ korrigjojé mangg€sité e normave kushtetuese, t€ pérballet gjithashtu vetém
me sfidén e ndértimit té shtetit t& sé drejtés dhe akoma mé pak té jeté ligjvénés pozitiv né
kuptimin klasik.

Pavarésisht kontributit dhe rolit q€ ka luajtur Gjykata kushtetuese né zbutjen e
pérplasjeve institucionale, s€rish periudha e tranzicionit né Shqipéri ka qené e gjat€ dhe e
shogéruar me periudha t€ pélqimit politik ashtu dhe kriza politike té€ skajshme. N& kété
moment t€ zhvillimit t& shoqérisé shqiptare ¢cdokush &shté né€ gjendje t€ reflektojé lidhur me
bilancin midis avantazheve dhe disavantazheve té ligjit themelor dhe po ashtu t€ kontributit
té cdo aktori dhe faktori né kété drejtim. Eshté e natyrshme qé ngjarjet e ¢do viti gé¢ mban
mbi supe Kushtetuta shqiptare t€ ken€ 1én€ gjurmé vecanérisht né dimensionin n€ té cilin
jané shfaqur normat kushtetuese: njé pjesé e tyre mbeten sérish burim vlerash, kurse disa té
tjera jan€ transformuar n€ burim antivlerash pér rendin kushtetues.

Analiza e mésipérme (por jo vetém) &sht€ shembull i vlerave qé pérmban dhe pérgon
teksti kushtetues. Pér sa i pérket diskutimit, nése ésht€ mundur qé njé normé kushtetuese té
jeté burim antivlerash, mjafton t€ rikujtojmé se cila ka qené pérqasja e faktorit politik ose e
institucioneve qé jané€ interpretues té paré t€ normés kushtetuese ndaj kuptimit dhe zbatimit
té késaj t€ fundit.

Pérmbajtja e Kushtetutés qéndroi e paprekur deri né vitin 2007, kur Kuvendi i
Shqipérisé, né kushtet e njé klime politike shumé t€ tensionuar, miratoi ndryshimet e para qé
kishin t€ bénin me zgjatjen e mandatit t& organeve té qeverisjes vendore nga 3 né 4 vjet (pika
1 e nenit 109), riformulimin e pikés 1 t& nenin 157 qé pércaktonte pérbérjen dhe procedurat e
emérimit t& anétaréve t€ Komisionit Qendror t€ Zgjedhjeve (pérfshi dhe dispozitén
kalimtare).**

Né vitin 2008, Kushtetuta iu nénshtrua pérséri ndryshimeve kushtetuese, té cilat pér nga
shkalla e ndérhyrjes né ekuilibrat institucionale dhe shtetérore 1€né shumé pér t€ diskutuar
dhe pér té déshiruar. Ligji nr. 9904, daté 21.04.2008 ndryshoi nenin 64 t& Kushtetutés, q&
parashikon sistemin zgjedhor (nga sistem i pérzier né sistem proporcional rajonal), nenin 65
qé pércakton rregullat pér zgjedhjet e pérgjithshme, nenin 67 mbi kompetencén e Presidentit
té Republikés pér mbledhjen e Kuvendit, nenin 68 mbi modalitetet e paraqitjes s€ listave t&

332 1;
Ibid.
33Ndryshimet kushtetuese u shogéruan edhe me ndryshimet pérkatése né Kodin Zgjedhor.
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kandidatéve pér deputetét, nenet 87 dhe 88 q& pércaktojné progedurén e zgjedhjes s&€
Presidentit, fillimin dhe mbarimin e mandatit presidencial, nenet 104 dhe 105 g€ pércaktojné
respektivisht mocionin ¢ besimit dhe t€ mosbesimit, pikat 1 dhe 4 t& nenit 149 duke
pércaktuar pér heré t€ par€ mandat pér Prokurorin e Pérgjithshém, si dhe shfuqizimin e
pjesén e XII-té q€ parashikonte Komisionin Qendror i Zgjedhjeve si organ kushtetues. Sipas
vlerésimeve té ekspertéve t€ Komisionit t€ Venecias t&€ Késhillit t€ Evropés, shumica e
ndryshimeve ishin pérmir€sime dhe qartésime té tekstit ekzistues, ndérsa ndryshimet né nenet
104 mbi mocionin e besimit dhe nenin 149 mbi Prokurorin e Pérgjithshém u cilésuan si njé
hap pas, qé cénonte pavarésing e kétyre institucioneve.***

N¢é nj€ pérpjekje pér té evidentuar ato norma kushtetuese qé jané transformuar né burim
antivlerash pér rendin kushtetues mund té pé&rmendim nenin 87 qé pércakton zgjedhjen e
Presidentit t€ Republikés. Ky organ kushtetues éshté ideuar si njé organ neutral, i cili duhet t&
luajé njé rol integrues né€ shoqéri, t&€ sigurojé integritetin e rendit kushtetues si dhe t&
pérfaq€sojé unitetin e popullit.

Konceptimi i Presidentit si Kreu i shtetit, sipas praktikave ndérkombétare komentohet
mé tepér si njé pércaktim formal sesa substancial. Ky koncept éshté mé tepér njé kategori
kushtetuese formale, q& nuk nénkupton qé Presidenti vishet me karakteristika geverisése.**
Funksioni i Kreut t&€ shtetit duhet paré né pérputhje me téré sistemin kushtetues dhe
kompetencat q¢€ i jan€ veshur institucioneve t€ tjera shteté€rore pérderisa funksioni kushtetues
i Presidentit ka mé shumé theks ceremonial. Megjithaté, ky funksion kérkon integritet moral
dhe pérmbajtje meritore, meqé materializimi i vendimeve né€ kuadér t€ kétij funksioni duhet
té pérfaq€sojé té mirén publike/shtetérore para interesave elektorale/partiake. Nga ana tjetér,
konceptimi i tij si pérfag€sues i unitetit t& popullit, kérkon qé t& mos lejohet qé t’i pérkasé as
pasivisht njé partie politike.**

Ndryshimi i formulés sé zgjedhjes s€ Presidentit nga konsensuale né politike, duket se
cénon standartet kushtetuese dhe si e till€ pérbén nj€ antivleré pér rendin kushtetues, sepse
delegjitimon funksionin e Presidentit t€ Republikés, por gjithashtu e shndérron performancén
e tij né burim t&€ vazhdueshém ngérgesh institucionale.

Njé tjetér ¢éshtje e debatueshme ka qené dhe mbetet zgjedhja e anétaréve té Gjykatés sé
Larté dhe t€ Gjykat€s Kushtetuese, né€ drejtim t€ kritereve q€ ata duhet t€ pérmbushin dhe t&
kuorumit t& nevojshém pér zgjedhjen e tyre ¢cka do t€ mundésonte evitimin e ¢do lloj akuze
pér pérkatési politike, nisur nga ngjyrimi politik i mazhorancave g€ i kan€ votuar. T u jap€sh
nuanca politike gjyqtaréve té larté dhe akoma mé keq atyre kushtetues, do té thoté té ndértosh
njé sistem té minuar t€ dhénies s€ drejtésisé s€ zakonshme apo asaj kushtetuese dhe pér
rrjedhojé, delegjitimon funksionin gé atyre u &sht€ besuar. Edhe né kété kontekst, normat
kushtetuese qé rregullojné ¢€shtjet e mésipérme jané kthyer né burim antivlerash pér rendin
kushtetues.

Edhe neni 104 i Kushtetutés éshté njé shembull qé bie ndesh me raportet midis
pushteteve dhe garantimin e ekuilibrave midis tyre. Ndryshimi trondités qé sjell ky nen ,
shpérndarja e Kuvendit, né rast t€ mosvotimit nga shumica e kérkuar t€ njé mocioni besimi t&
kérkuar nga Kryeministri, &shté tregues i antivlerave q€ mund t€ sjellé njé ndryshim

34CDL-AD(2008)033, Opinion on the Amendments to the Constitution of the Republic of Albania, Adopted by
the Venice Commission at its 77th Plenary session on the basis of comments by Mr Sergio BARTOLE
(Member, Italy) Mr Jeffrey JOWELL (Member, United Kingdom) Mr Oliver KASK (Member, Estonia), 15
Dhjetor 2008.

335 Hasani, Enver & Cukalovic, Ivan, Komentar i Kushtetutés sé Kosovés, Botimi I, 2013, fq. 386.

336 Ibid, £q.387-389.



kushtetues pér oportunitet politik. Formulimi i nenit 104 ngjason pjesérisht me até té nenit 67
té Ligjit Bazg€ t&€ Gjermanisé, por né ndryshim Ky i fundit parashikon dhe mekanizmin pér t&
evituar shpérndarjen e Bungestagut, konkretisht zgjedhjen nga ky i fundit t€ Kancelarit
Federal sa mé& shpejt t€ jet€ e mundur. Né kété kuptim, edhe referimi pjes€risht né modele
ekzistuese, duke sjellé formulime t€ cunguara mund t€ mund t€ pérbéjé njé tjetér rrezik pér
krijimin e precedentéve negativé dhe pér rrjedhojé burim antivlerash.

Analiza e mésipérme, e cila nuk éshté aspak shteruese né€ lidhje mé raportin midis
vlerave dhe antivlerave q€ gjenerojné normat kushtetuese, kérkon njé zgjidhje emergjente
dhe mé miré€ sesa njé reformé kushtetuese asnjé mekanizém ekzistues nuk mund t€ shérbejé
pér riparimin e problematikave t& hasura né kéto vite t€ ekzistencés sé Kushtetutés shqiptare.

3. Reforma kushtetuese: Spiranca drejt integrimit

Né kohé miréqenieje, Kushtetuta dhe ligjet zbatohen mé buté dhe mé sakté; né kohé
varférie dhe krize, si¢ gjendemi ne sot, Kushtetuta zbatohet me férkime t€ médha, por edhe
aty-kétu zbulon dobésité e veta, korrigjimi i t€ cilave kérkon mendime. Kjo mund t€ ¢onte né
ndryshime t€ shpeshta, cka i bie ndesh ngurtésisé sé saj si cilésia mé e paré q€ duhet t€ keté
nj€ Kushtetuté pér t€ siguruar stabilitetin politiko-juridik. N& njé vend qé€ 1€viz me shpejtési
drejt p€rparimit dhe hyrjes n€ nj€ sistem t€ integruar, Kushtetuta nuk mund té ket€ ngurtési t&
madhe, por nga ana tjetér edhe dinamizmi g€ buron nga njé sistem shtetéror me defekte
kushtetuese nuk mund t€ jeté i pranueshém. Ky ushtrim balancues midis kétyre fenomeneve
&shté mé i véshtiri pér t’u béré.**’

Mungesa e besimit dhe shpresés né institucionet politike krijon njé shtet t& sé drejtés t&
dobét ku rregullat dhe ligjet injorohen. Pér t&€ evituar ndértimin e njé rendi kushtetues né
cénim t€ kushtetutshméris€ dhe parimeve e vlerave t€ tjera bashkékohore nevojitet njé&
reformé kushtetuese gjithépérfshirése. Pérgjithésisht qéllimi i reformave kushtetuese &shté
qartésimi dhe rinovimi i raportit midis shtetit dhe qytetaréve té tij. Ky proges rinovimi
ndikohet né ményré domethénése nga fakti nése ka qeverisje t€ miré, e cila kontribuon
pozitivisht né funksionimin e demokracis€é dhe ekonominé né pérgjithési. Pritshméria e
publikut €shté geverisja e pérgjegjshme, e cila siguron edhe shérbime cilésore. Besimi ka té
b&jé¢ mé shumé me ndérveprimin midis njerézve; ka t€ b&jé me krijimin e njé mjedisi ku
pushteti nuk &éshté njé pengesé pér kété ndérveprim dhe ku njerézit kané akses ndaj
informacionit gé u nevojitet pér t& ndérvepruar dhe pér té& qené pjesémarrés. Nése ka besim
at€her€ krijohet njé marrédhénie bashk€punimi dhe pjesémarrjeje, g€ né vetvete ¢on né
vendimmarrje mé cilésore.**®

Reforma &sht€ nj€ pérpjekje e vazhdueshme dhe matja e progresit €shté e rénd€sishme
pér té kuptuar n€se demokracia po ecén né kahun e duhur, até t€ d€shiruar. N& nivel
konceptual, t&¢ matésh suksesin e reformés kushtetuese nevojitet t’i kushtosh vémendje katér
elementeve: parimeve kushtetuese, vlerave, institucioneve dhe progedurave. Parimet
kushtetuese pérfshijné njé sistem demokratik geverisjeje bazuan né rregullin e ligjit, njé
gjyqésor t€ pavarur, proges té rregullt ligjor, akses né€ drejté€si, mbrojtje t€ t& drejtave
themelore té njeriut, transparencé dhe akses, zgjedhjet lira e t&€ ndershme, pérfagésim dhe
delegim. Vierat themelore pérfshijné baraziné, paanshméring, drejtésiné sociale, diversitetin

337 1bid, vep.cit, fq.87.
338 Dakolias, Maria, Are We There Yet?: Measuring Success of Constitutional Reform, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, fq.1118-1231, Vol. 39, 2006.
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fetar, rajonal, kulturor, identitetin kombétar, etj. Institucionet jan€ ato t€ cilat mbéshtesin
ndarjen dhe balancimin e pushteteve n€ demokraci. Progedurat pérfshijné progesin e
vendimmarrjes dhe rolin e qeverisé dhe t& qytetaréve né kéto progedura. **°

Sfidat e Kushtetutés pérballé realitetit t€ ri evropian jané t& ndryshme dhe té shumta,
megjithaté ky konstatim nuk duhet té jeté justifikimi i ndérhyrjeve jo harmonike né parimet e
vlerat e pércaktuara nga normat kushtetuese. N& kété kuptim, miratimi i ndryshimeve
kushtetuese t€ vitit 2007 dhe 2008 vetém me konsensus politik, pa pjesémarrje, pér qéllime
té oportunitetit politik, ndérkohé g€ €shté shmangur ndryshimi i saj pér g€llime integruese
pérbéjné precedenté negativé pér rendin kushtetues. Deri mé sot, vetém ndryshimi i vitit
2012, qé ndérroi regjimin kushtetues té imunitetit parlamentar dhe atij t€ gjyqtar€ve, ishte njé&
ndryshim i nevojshém né kuadrin e luftés kundér korrupsionit dhe reformave integruese.**
Fatmirésisht n€ fillesat e konceptimit t€ kétij progesi nuk mungojné konstitucionalisté e
eksperté té fushés qé paragesin ide té qarta dhe propozime konkrete q¢ mund té cilésohen si
té guximshme. Né terma shumé sfidues Kristaq Traja, njé nga hartuesit e Kushtetutés s¢ vitit
1998, e pérkufizon kété proges si “rrugén drejt Republikés sé Dyté”, duke evidentuar si
nevojé primare rivendosjen e autoritetit té Presidentit, zgjedhjen e tij me voté popullore dhe
kompetencé deri né shpérndarjen e Parlamentit. Propozon edhe krijimin e Senatit, dhomé&s sé
dyté t& Kuvendit, sepse n€ kushtet aktuale formula zgjedhore prodhon njé pérplasje té egér, t&
thaté pér shkak té kulturés rudimentare politike, ndérmjet mazhorancés dhe opozités.
Pushtetit gjyqésor ,Kushtetuta duhet t’i japé mjetet e vetémbrojtjesetj.’*!

Mungesa e ndarjes strikte midis pushteteve, veganérisht midis atij legjislativ dhe
ekzekutiv, evidentohet si njé tjetér mangési e sistemit nga Prof. Aurela Anastasi, e cila
argumenton se: “Pér njé Republiké Parlamentare si Shqipéria, géndrueshméria e geverisjes
synohet t&€ vendoset pérmes mekanizmave té “parlamentarizmit té racionalizuar”, duke sjellé
njé shtrembérim né transpozimin e parimit t& ndarjes sé pushteteve nga teoria né praktikeé.
Kétij shtrembérimi, i cili bazohet thuajse né njésimin e shumicés parlamentare qé miraton
ligjet me ekzekutivin e dal€ prej saj, i shtohet edhe pajtueshméria e funksionit t€ anétarit t&
Késhillit t& Ministrave me até t& deputetit”.**> Po ashtu mbetet i domosdoshém edhe
ndryshimi i nenit 12/3 i Kushtetutés, i cili parashikon rastin e dérgimit t€ forcave ushtarake
shqiptare jasht€ vendit dhe lejimin e forcave t€ huaja ushtarake né territorin shqiptar,
ndryshim i cili duhet t& ishte béré me rastin e anétarésimit t& Shqipérisé né NATO.**

Né kuadér té analizés s€ funksioneve t€ Kushtetutés dhe sfidave t€ saj pérballé realitetit
té ri evropian, ish gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese, Sokol Sadushi, trajton si ¢€shtje q€ duhet
té jené né fokus t€ reformés sé ardhshme kushtetuese funksionalitetin e ligjit themelor
pérmes evitimit t& supermazhorancave parlamentare; krijimin e Parlamentit dydhomésh si
filtér i progesit ligjbéres; rishikimin e formulés s€ zgjedhjes dhe shkarkimit té funksionaréve
té larté; rishikimin e kompetencave t€ Gjykatés Kushtetuese duke e cilé€suar si t& kufizuar
juridiksionin e shqyrtimit t€ kérkesave té individéve pér cénimin e té drejtés pér njé proges t&
rregullt ligjor; apo nevojé e kontrollit t€ kushtetutshmérisé s€¢ amendamenteve kushtetues

39 Ibid.

30 Anastasi, Aurela, Kushtetutén se ndryshon vetém politika, Intervisté botuar né Revistén Java 25.02.2014 (I
aksessueshém né www.shtetiweb.org).

3! Traja, vep.cit. fq.81.

32 Anastasi, A., Zhvillimet doktrinare pér njé parim té rishikuar 1é ndarjes sé pushteteve dhe jurisprudence
kushtetuese, botuar né pérmbledhjen e kumtesave t€ mbajtura né Konferencén Ndérkombétare “Ndarja dhe
balancimi i pushteteve”, organizuar me rastin e 20 vjetorit t€ Gjykat€s Kushtetuese, 8-9 Qershor 2012, £.83

3 Anastasi, vep.cit.



pérpara se té€ shtrohen pér referendum etj. Céshtja e fundit trajtohet gjerésisht edhe nga Arta
Vorpsi, e cila sugjeron se duhet té rishikohet aspekti i njé kontrolli real t€ amendamenteve
kushtetuese: ose ¢do amendament kushtetues i ndérmarré nga Kuvendi té hidhet ne
referendum ose Gjykata Kushtetuese té kontrollojé amendamentet kushtetuese pas miratimit
té tyre nga Kuvendi dhe para hyrjes sé tyre né fuqi, sepse né€ fund t&€ fundit, roli i saj &shté
mbrojtja e kushtetutshmérisé dhe interpretimi pérfundimtar i Kushtetutés.>**

Krahas kontributeve t&€ mésipérme, me qéllim edhe forcimin e legjitimitetit t&€ Gjykatés
Kushtetuese do té ishte me vleré q€ pérfundimet né t& cilat ka arritur jurisprudenca
kushtetuese né kuadér t€ qartésimit dhe pérshtatjes s€ tekstit kushtetues me nevojat e kohés té
shérbenin si njé burim orientimi pér hartimin e tekstit té amendamenteve kushtetuese.**> N&
¢do rast kryefjala e reformés duhet té jeté garantimi i kushteve t€ pactum societatis,
garantimit t€ t& drejtave dhe lirive themelore dhe né kété kuptim, pérfshirja e njé dispozite
mbi detyrimin e té gjitha autoriteteve pér mbrojtjen e dinjitetit njerézor do té ishte njé vleré e
shtuar pér ligjin themelor.**®

Reforma kushtetuese €shté kthyer tashmé né njé dukuri q€ shoqéron vendet t€ cilat
aspirojné integrimin né BE.**’ N& kété kontekst, sfidat e kétij progesi lidhen me ¢éshtje si
kufizimi 1 sovranitetit, zgjedhja e pérfagésuesve pér né Parlamentin Evropian dhe
kompetencat e institucioneve né raport me BE-né. Por duhet t€ pranojmé se né rastin e
Shqipérisé shkaqget té cilat shtrojné nevojén e reformés kushtetuese i kapércejné kufijté e
céshtjeve g€ kané t€ bé&jné vetém me integrimin evropian, sepse ato shfagen né€ ¢do aspekt t&
rendit kushtetues shqiptar duke pérfshiré faktoré jetiké pér t€ ardhmen e shoqéris€ shqiptare.

4. Dilema e kulturés kushtetuese

Kultura kushtetuese pérkufizohet si térésia e sistemit t€ vlerave t€ caktuara, mbi té€ cilat
bazohen bindja, ndérgjegjésimi, perceptimi ligjor dhe ndérgjegja ligjore e komunitetit
shogéror, e cila historikisht, €éshté formuar mbi marréveshjen sociale, duke pércaktuar
rregullat kryesore t€ sjelljes dhe nevojén e garantimit t€ tyre. Gjithashtu, kultura kushtetuese
karakterizon cilésin€ dhe nivelin e raporteve midis subjekteve kushtetuese dhe &shté
pércaktuese e nivelit t& “pjekurisé” sé tyre né marrédhéniet e ndérsjellta ligjore.**®

Nuk é&shté e lehté t€ pranosh apo t& mohosh nivelin e kulturés kushtetuese s€ njé kombi
té caktuar. E vérteta historike €shté se ¢do vend dhe komb ka pérshkruar rrugén e vet té
formimit té kultur€s kushtetuese dhe t€ vendosjes sé marrédhénieve kushtetuese, duke
huazuar n€ njé masé ose nj€ tjetér eksperiencén e té tjeréve, duke béré shtesa apo ndryshime
qé€ burojné nga sistemi i vet 1 vlerave. Aspekti thelbésor dhe themelor né kété proges €shté qé

344 Vorpsi, Arta, Rishikimi i Kushtetutés, Revista Studime Juridike, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés,
Nr.1/2012

5 Né kété drejtim pérmendim orientimet ¢ dhéna nga Gjykata Kushtetuese né vendimet qé trajtojné
kompetencén e Késhillit t€ Ministrave pér nxjerrjen e akteve normative me fuqing e ligjit. Né két€ aspektparaget
réndési qé neni 101 i Kushtetutés t&€ pércaktojé edhe mundésiné e riparimit té pasojave né rast mosmiratimi t&
aktit normative nga Kuvendi (modeli italian).

46 I igji Bazé i Gjermanisé, qé e parashikon kété né nenin 1, do t& ishte njé model i pérshtatshém referimi.
*Karlsson, Christer, “Comparing Constitutional Change in European Union Member States”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 52, No. 3, pp. 566-81.Sipas studimeve t& kryera, ndryshimet kushtetuese kané
qené si t& shprehura ashtu dhe t&€ nénkuptuara. Né vende si Austria, Gjermania dhe Sllovakia ndryshimet
kushtetuese t€ shprehura kané gené ményra dominuese e reformés kushtetuese. N& ekstremin tjetér renditen
vende si Danimarka, Estonia, dhe Italia, t€ cilat jané mbéshtetur ekskluzivisht né ndryshimet kushtetuese té
nénkuptuara dhe kushtetutat e té cilave pothuajse heshtin térésisht mbi ¢éshtjet e integrimit né BE.
*¥Harutyunyan, fq.23.
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kultura kushtetuese dhe veté Kushtetuta nuk mund té jené sende té nevojshme q€ mund té
importohen ose eksportohen. Kéto realitete formohen mbi bazén e sistemit t& vlerave té njé
shogérie t& veganté.**

Kushtetutshméria &ésht€ shprehja e fundit e kulturé€s kushtetuese né nj€ shoqéri
demokratike dhe si¢ dihet ai pérbén njé fenomen kompleks socio-politik dhe ligjor. Para sé&
gjithash, ai presupozon ekzistencén e demokracisé kushtetuese né sistemin shtetéror dhe né t&
gjitha aspektet e raporteve sociale. Pér arritjen e kétij objektivi, nevojiten, pérvec t€ tjerash,
ekzistenca e disa garancive t€ detyrueshme, t¢ tilla si njohja dhe aderimi né objektiva
kushtetues dhe parime themelore nga shteti dhe e gjith€ shoqéria, ekzistenca e autoriteteve
shtetérore né pérputhje me parimet kushtetues, ndértimi i njé sistemi ligjor qé respekton
parimin e shtetit t€ s€ drejt€s, mbrojtje t& besueshme té rendit kushtetues dhe t& supremacisé
sé Kushtetutés. >

Edhenormat kushtetuese éshté, gjithashtu, e nevojshme t€ jen€ t€ dukshme né€ jetén e
pérditshme, qé publiku té shfaqé nj€ sjellje t&€ qé€ndrueshme ndaj tyre, duke formuar cilési
reale t€ kulturés kushtetuese publike dhe pér t’i ngritur ato né€ nivelin e pérbérésit organik t&
kulturés kombétare. Né kété faz€, kultura kushtetuese fiton njé cilési té re né sistemin social
dhe shtetéror ku, sé bashku me Kushtetutén, ekziston edhe kushtetutshmeéria, ku normat dhe
vlerat kushtetuese jané njé realitet i gjall€, ku ka lindur mjedisi i duhur dhe i mjaftueshém pér
zhvillimin e demokracisé kushtetuese, ku normat kushtetuese kan€ efekt t& drejtpérdrejté, ku
ekziston njé sistem efektiv kontrolli, ku Kushtetuta nuk &shté njé instrument né duart e
shtetit, por njé ligj themelor i shoqéris€, njé mjet pér t€ siguruar zhvillimin harmonik dhe t&
géndrueshém té shoqérisé, jo vetém pérmes pérkufizimit t€ rregullave bazé té sjelljes, por
edhe pércaktimit t& kufijve pér autoritetet, duke i kufizuar ato me ligj. N& kété rast kemi t&
b&jmé me nocionin e “kulturés kushtetuese demokratike” karakteristiké e sistemit social
demokratik, ku elementet e kulturés kombétare dhe asaj universale jané né harmoni.*"

Niveli i kulturés kushtetuese pércaktohet, gjithashtu, nga niveli i zgjidhjeve
kushtetuese, qartésia dhe progresi i parimeve kushtetuese, zgjidhjet pér zbatimin e tyre dhe t&
ashtuquajturat “pjekuria” dhe “shija“ kushtetuese.> Né két€ kuptim, pér sa kohé
kultura kushtetuese &shté pércaktuese né zgjedhjen e modelit t€ demokracisé kushtetuese dhe
strategjing e saj, at€¢her€ ka ardhur pikérisht koha qé me kété reformé kushtetuese té tregojmé
nivelin e pjekurisé kushtetuese dhe shijet né kété drejtim.

5. Pérfundime

Synimi i njé Kushtetute €shté t€ ofrojé njé geverisje t€ kufizuar, por shpé€rdorimin e
pushtetit nuk ésht€ né gjendje t’a ndalojé asnjé Kushtetuté, sado miré t& jeté¢ e formuluar
ajo.>>® Ndérsa né Kushtetuté nuk gjenden mekanizma té tjeré, pérvee Gjykatés Kushtetuese
pér t€ ndalur revanshin politik natyrshém lind pyetja: A &shté reforma kushtetuese ¢elési i
suksesit né€ kété drejtim? Evidentimi n€ ményré shteruese i problematikave qé ka shfaqur

39 po aty, fq.24.

30 Ibid, fq.91.

31 Ibid, fq.22.

32 po aty.

353 Sadushi, Sokol, Funksioni i njé Kushtetute dhe sfidat e saj pérballé njé realiteti tw ri evropian, kumtesé
mbajtur né Konferencén Shkencore me temé “Kushtetuta si instrument géndrueshmérie dhe zhvillimi”,
organizuar nga Gjykata Kushtetuese RSH me rastin e 15 vjetorit t&€ Kushtetutés Shqiptare, 22 Néntor 2013
fq.89-105.



rendi kushtetues n€ Shqipéri €shté thuajse i pamundur, prandaj ¢do studim apo kérkim
shkencor i thelluar né kété fushé mbetet njé kontribut me vleré. Ka ardhur koha qé
Kushtetuta né formé dhe pérmbajtje t€ jeté shembulli i ligjit themelor té autoritetshém dhe
funksional, i afté t€ sigurojé kushtetutshmérin€ dhe t& ruajé strukturat e rendit kushtetues.
Eshté ligji themelor ai qé duhet t& garantojé qé koncepti i rendit kushtetues ose i quajtur sot
identiteti kushtetues, té mbrohet.***

NEé rast té rishikimit thelb&sor t€ Kushtetutés, ¢do model apo formulé referimi duhet té
jeté burim i funksionalitetit dhe qéndrueshmérisé s€ ligjit themelor. N& kété proges, i cili
duhet t€ jet€ sa mé transparent dhe gjithépérfshires, kérkohet para s€ gjithash qartésia e t&
gjith€ aktoréve mbi produktin pérfundimtar t€ reformés kushtetuese dhe jo thjesht njé proges
reformimi ose modernizimi i sistemit ekzistues me justifikimin se “nga ai na vijné gjithé té
kéqijat”. Suksesi i reformés kushtetuese lidhet ngushtésisht me konceptimin e kétij progesi, si
garancia mé e forté né kuadér té pérpjekjeve pér forcimin e shtetit t& sé drejtés. Vet€m nése e
arrijmé kété objektiv jetik atéheré mund t€ themi se kemi kulturé kushtetuese, jemi né
gjendje t€ mbrojmé identitetin kushtetues, té sigurojmé harmoni kushtetuese dhe mbi t&
gjitha, t€ meritojmé anétarésiné né€ familjen e vlerave evropiane.
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